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Vorwort. 



Die folgende Schrift entstand aus dem Wunsch^ unter den 
vielen Schriften zu Kants Gedächtnis auch seine naturwissen- 
schaftliche Bedeutung, und zwar an einem bestimmten, dem 
Interessenkreis der Gegenwart besonders naheliegenden Punkte, 
, zur Geltung zu bringen. 

Ursprünglich als eine kurze Darstellung des Kantischen 
Begriff der Rasse geplant, die audi Femerstehenden die blei- 
bende Bedeutung Kants als Naturforscher und seiner Abhand- 
lungen über diese Frage verständlich machen sollte, führte 
sie zur Erörterung verschiedener teils Kants Stellui^ zu der 
Frage, teils die Behandlung des Rassenproblems überhaupt 
betreffender Punkte, die auch für den Fachmann einiges Inter- 
esse haben durften. Es mag dies z. B. fiir die Ausführungen 
über Kants Stellung zur Entwicklungslehre, über das Veiiiält- 
nis der Rasse zu Gattung, Varietät und Art, über logische 
Systematik und Klassifikation nach Lebensftinktionen, sowie 
über Mechanismus und Teleologie zutreflfen. 

Findet sich daneben mancherlei Bekanntes, so möge dies 
in dem Ursprung der Schrift seine Entschuldigung finden, die 
an diesem kleinen Beispiel zeigen wollte, wie selbst die an 
Erfolgen überreiche naturwissenschaftliche Forschung eines 
Jahrhunderts die Lebensarbeit auch des Naturlorschers Kant 
noch nicht entwertet hat 

Heidelberg, im Juli 1904. 

Theodor Elsenhans» 
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I. Kant als Naturforscher und Anthropologe und 

seine Schriften zur Rassenfrage. 



s gehört zur Umversalttät des großen Philosophen, dessen 



I \ä hundertjährigen Todestag am 1 2. Februar 190 4 die deutsche 

Philosophie der Gegenwart, nach einem Jahrhundert noch — 
oder vielmehr aufs neue — unter dem Einfluß seines genialen 
Denkens stehend, festlich beging, daO auch die Naturwissen- 
Schaft ihm die reichste Förderung verdankt. 

Waren ja doch die ersten beiden Jahrzehnte seiner wissen- 
schaftlichen Lebensarbeit fast ausschließlich naturwissenschaft- 
lichen und mathematischen Forschungen gewidmet. Der Mann, 
den viele nur als den abstraktesten unter den abstrakten Den- 
kern sich vorstellen können, der gelegentlich als typisches Bei- 
spiel für die praktische Unbrauchbarkeit und Unlesbarkeit 
philosophischer Arbeiten angeführt wird, beschäftigt sich unter 
eingehender Berücksichtigung der Naturwissenschaft seiner Zeit 
mit einer Theorie der Winde, mit der Fr^e, ob die Erde ver- 
alte, mit der Veränderung der Achsendrehung der Erde, mit den 
Ursachen des Erdbebens, einer Frage, die ihm durch das große 
^ Lissaboner Erdbeben von 1755 nahegelegt ist. Er hält viel- 
besuchte, auf Welt- und Menschenkenntnis und auf eingehendes 
Studium der Länder- \md Völkerkunde gegründete Vorlesungen 
über »physische Geographie«, deren Ruf sich weiter und weiter 
ausbreitet und die unter anderem den preußischen Minister von 
Zedlitz veranlassen, Kant um ein gut geschriebenes Manuskript 
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dcrse i anzugehen'). Und auf allen diesen Gebieten erweist 
sich Kant als der gediegene Kenner und weitblickende For- - 
scher, der, wo er auch einsetzt, das Versäindnis der Natur- 
erscheinungfen durch neue Gesichtspunkte 2U fördern weiß. 
Wenn wir von der Höhe der beispiellosen Entwicklung, welche 
das letzte Jahrhundert der Naturwissenschaft gebracht hat, ge- 
neigt sind, mitieidig auf manche tastende Versuche der Ver- 
gangenheit herabzusehen, so sollte dies die Anerkennung der 
Verdienste nicht bindern, welche sich mit anderen Großen 
Kant um die Erreichung dieses Ziels erworben hat. 

i. Aus der »allgemeinen Naturgeschichte und 

Theorie des Himmels«. 

Hätte er auch nicht der Naturforschung durch seine Er- 

Kenntniskritik erst die Batui frei gemacht, ihre Verquickang mit 
metaphysischen Spekulationen im Prinzip endgültig gelöst, die 
naturwissenschaftlichen Grundt>^rriffe einer scharfsinnigen Zer- 
gliederung unterworfen, so würde allein seine »Allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels« von J755 
hinreichen, ihm einen der ersten Plätze in der Geschichte der 
Naturwissenschaft anzuweisen. Die Art, wie er hier das Pro- 
gramm einer rein mechanischen Erklärung des ganzen Welt- 
gebäudes entwarf und in einer Weise durchführte, daß die 
Grundzüge seiner Theorie in der Form der »Kant-Laplacc'schen 
Hypothese« bis zum heutigen Tage maßgebend geblieben sind, 
ze^ seme Genialität als Naturforscher im hellsten Lichte. Zu- 
nächst blieb allerdings infolge widriger Umstände das groß- 
artige Werk Jahrzehnte lang fast völlig unbekannt, so daß 
Laplace 40 Jahre nachher ohne Kenntnis der Priorität Kants 

i) Vgl. den Brief Zedlitzens an Kant vom 21. Febr. 177S. (Ausg. der 
Preiiß. Akad. d. Wisseasch. Bd. X, 207.) 
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in seiner »Exposition du Systeme du monde« von 1796 eine 
Theorie mit denselben Grundgedanken entwickeln konnte und 
erst 1S45 durch Alex. Humboldts Kosmos die Aufmerksamkeit 

weiterer Kreise wieder auf dasselbe gelenkt wurde. 

Vom anthropologischen und biologischen Standpimkt aus 
sind aus dieser Schrift wei Punkte bemerkenswert, von denen 
der eine der in der Vorrede erörterten Methode, der andere 
den letzten Iriihnsten Folgerungen angehört und die beide wegen 
einer mittelbaren Beziehung zu Kants Rassentheorie unser In- 
teresse verdienen. 

Neben den Bedenken der Verteidiger der Religion, welche 
befürchten, daO eine Erklärung des Weltbaues aus der blinden 
rvlcchanik der Natuikräfte die göttliche Regierung überflüssig 
machen mochte, ist es der Einwand der inneren Schwierigkeit 
dieses Unternehmens, von welchem Kant Vorurteile gegen 
seine Untersuchung befurchtet Aber dieser Einwand ist völ% 
unbegründet. Gerade der Ursprung des Weltsystems und die 
Erzeugung der Himmelskörper, samt den Ursachen der Be- 
wegungen ist dasjenige, was man am ersten gründlich einzu- 
sehen hoffen darf, da die Himmelsköiper als runde Massen 
von der einfachsten Bildung mit ihren unvermiscbten Be- 
wegungen im leeren Raum und den ungcniciii großen Zwischen- 
räumen, die sie von einander absondern, sich auf die leichteste 
und deutlichste Weise auf mechanische Ursachen müssen brin- 
gen lassen. Man könnte daher in gewissem Verstände ohne 
Vermessenheit sagen: »Gebt mir Materie, ich will eine Welt 
daraus bauen!« Kann man aber wohl auch von den gering- 
sten Pflanzen oder einem Insekte sich solcher Vorteile rühmen? 
Ist man imstande zu sagen: »gebt mir Materie, ich will 
euch zeigen, wie eine Raupe erzeugt werden könne? 
Bleibt man hier nicht bei dem ersten Sclnitlc, aus Unwissen- 
heit der wahren inneren Beschaffenheit des Objekts und der 
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Verwickelung der In demselben vorhandenen Mannigfaltigkeit^ 
stecken? Man darf es sich also tddbX befremden lassen, wenn 
ich mich nnterstehe zu sagen: daß eher die Bildung aller 

Himmelskörper, die Ursache ihrer Bewegungen, kurz, der 
Ursprung der ganzen gegenwärtigen Verfassung des Weltbaues 
werden können eingesehen werden, ehe die £rzet^;ung eines 
dnzigen Krauts oder einer Raupe, aus mechanischen Gründen, 
deutlich und vollständig kund werden wird« Wir sehen hier 
schon den scharfen Schnitt, welchen Kant zwischen der mecha- 
nisch erklärbaren anorganischen Welt und der aus mechani* 
sehen Ursachen nicht völlig ableitbaren Welt des Organischen 
macht und der hier nach der negativen Seite hervortritt Die 
weitere Entwicklung seines Denkens führt ihn zur vollen Heraus- 
arbeitung auch der positiven Seite dieses Standpunkts für die 
oi^anische Welt, indem für diese der Zweckb^rriff, die teleolo- 
gisdie Betrachtung entscheidend wird. Es wird sich zeigen, 
wie dieser Gesichtspunkt seine Auseinandersetzung mit den 
Einwänden G. Forsters gegen seine Rassentheorie beherrscht. 

Noch ein zweiter scheinbar femliegender und in der Regel 
mehr dem Gebiete der Phantasie als dem der Wissenschaft 
zufjerechneter Pünkt ist es, welcher in dieser bedeutendsten 
der naturwissenschaftlichen Schriften Kants zu seiner Rassen- 
theohe in indirekter Beziehui^ steht. Er findet sich im An- 
hang, der »von den Bewohnern der Gestirne«') handelt Es 
ist nach Kant zwar nicht gerade notwendig zu behaupten, 
alle Planeten müßten 1)c\voiint s' m. es wäre aber eine Unge- 
reimtheit, dies in Ansehung aller oder auch nur der meisten 
zu leugnen. »Was für Verhaltnisse,« fragt dann Kant, »werden 
nun unter den verschiedenen Arten dieser Einwohner, durch 

1) Allgerndne Nitorgesehichte imd Theorie des Himmds. Kants simt* 
liehe Werke, herausgegeben Ton Rosenlcnns. VI, $4. 

2) a. a. O., S. 205 ff. 
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die Beziehung ihres Ortes in dem Weltgebäude zu dem Mittel- 
punkte, daraus sicfa die Wärme verbreitet, die alles belebt, 
verursacht werden?«') und er kommt zu dem Ergebnis, daO 
der Stoff, woraus die Einwohner verschiedener Planeten, ja 
sogar die Tiere und Gewächse auf demselben gebildet sind, 
überhaupt um desto leichterer und feinerer Art, und die Elasti- 
zität der Fasern, samt der vorteilhaften Anlage ihres Baues, 
um so voUkoimnener sein müssen, je weiter sie von der Sonne 
abstehen. Und da die geistigen Fähigkeiten eine notwendige 
Abhängigkeit von dem Sto£fe der Maschine haben, welche sie 
bewohnen, so können wir mit mehr als wahrscheinlicher Ver- 
mutung schließen, »daß die Trefflichkeit der denkenden 
Naturen, die Hurtigkeit in ihren Vorstellungen, die Deutlichkeit 
und Lebhaftigkeit der Begriffe, die sie durch äußerlichen Ein- 
druck bekommen, samt dem Vermögen, sie zusammenzusetzen, 
endlich auch die Behendigkeit in der Ausübung, kurz der 
ganze Umfang ihrer Vollkommenheit unter einer gewissen 
Rcci^cl stehen, nach welcher dieselben, nach dem Verhältnis 
des Abstandes ihrer Wohnplätze von der Sonne, immer treff- 
licher und vollkommener werdenc*). Wir gelangen so zur 
Vorstellung einer Stufenleiter »vernünftiger Wesen«, innerhalb 
welcher die menschliche Natur gleiciisam die mittelste Sprosse 
inne hat zwischen zwei äußersten Grenzen der Vollkommenheit, 
zmschen den erhabensten Klassen vernünftiger Kreaturen, die 
den Jupiter oder den Saturn bewohnen, und den niedrigen, wie 
sie etwa auf den Planeten Venus und Merkur vermutet werden 
müssen 

1/ a. a. O., S. 209. 2) a. a. O.. S. 214 f. 

3) Wollte man dieses Phantasiegebilde weiterspinnen and die Öpei^uia- 
tionen Kaats in die moderne WiMomAaft Ubertn^en, so liitte man, da die 
Spektfalaiialyse die Gletchaftigkeit der anßeiii^eheii Stoffe gezeigt hat md 
daher eine entq^diende Gleichartigkeit der Stmktnr der oiganlBdien Wesen 
veramten Uftt, der Anthropologe etwa die An^be nt stellen, wie die 
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2, Die Menschengattung als »Rasse vernünftiger 

Weltwesen«. 

Man mag über jenes Verhältnis der körperlichen und 
geistigen Anlagen der Bewohner der Gestirne zur Entfernung 
von der Sonne, dem allerdings Kant einen Grad der Glaub- 
würdigkeit znsdireibt, der »nicht weit von einer ausgemachten 
Gewißheit entfernt sei«, und die daraus gezogenen Folgerungen, 
die sich ja an verschiedenen Punkten mit den Ergebnissen 
der neueren Astronomie nicht mehr vereinigen lassen, denken 
wie man will, man wird einräumen müssen, daß Kant auch 
nach dieser Seite seine »Theorie des Himmels« mit Konsequenz 
und Kühnheit ausgebaut hat. Das Kopernikanische Weltsystem, 
welches den geocentrischen Standpunkt überwunden bat, 
Heß den anthropocentrischen auf sich beruhen. Immer 
noch steht iur das Denken der Neuzeit — abgesehen von 
vorübergehenden Anwandlungen astronomisch-universeller Be- 
trachtungsweise — im Mittelpunkt des Weltalls der Mensch. 
Kants naturwissenschaftlicbes und doch in der Unnrersahtät seiner 
Fo^eningren auch hier echt philosophisches Denken fiihrt ihn 
darüber hinaus'). Von hier aus erscheint ihm die »Menschen- 
gattung« selbst als eine Spezies vernunftiger Erdwesen , 
die in Vergleichung mit denen auf anderen Planeten »auch 
Rasse genannt werden kann«"}. Er schüdert^j den Cha- 
rakter dieser Spezies und stellt die Frage, ob sie als eine gfute 

Organisation außerirdischer Wesen von derselben Zusammensetmng durch die 
von der Erde abweichenden Bedingungen besonders des Lichts, der Wärme 
nnd der Schwere 'repräsentiert z. B. durch die Fallhöhe eines Körpers in der 
ersten Sekunde: beim Maxs 1,9, bei der Erde 4,9, beim Jupiter 10,9 m?) 
modifisieit werden ntOßtel? 

1) IXe Bedeatimir, wel^e Kmts Begriff »vernibtft^ar Wesen« fttr sein 
System ttberhrapt hat, hoffe Uth «n «nderer Stelle seigen su kSnaeii. 

2) Tn der >Anthropol<^e In pragmatischer Ifinsiclit« : »(kniidsfige der 
Schi! U rang des Charakters der Menschengattimg«. Avsg. von Rosenhfans, 
VII, 274. 3} a. a. O., VII, S. 272 fif. 
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oder schlimme Rasse anzusehen sd. Daß nicht viel damit zu 

prahlen sei, gehe schon daraus hervor, daß in unserer Rasse 
jeder es geraten finde, auf seiner Hut zu sein und sich nicht 
ganz erblidceft zu lassen, wie er ist; was schon den Hang, 
übel gegen einander gesinnt zu sein, verrate. Es konnte ja 
wohl sein, daß auf irgend einem anderen Planeten vernünftige 
Wesen wären, die nicht anders als laut denken könnten, d. i. 
im Wachen, wie im Träumen, sie möchten in Gesellschaft 
oder sdleme sein, keine Gedanken haben könnten, die sie 
nicht zugleich aussprächen. »Was würde das für ein von 
unserer Menschcugattung vcischicdenes Verhalten gegen ein- 
ander, für eine Wirkung abgeben? Wenn sie nicht alle engel- 
reui wären, so ist nicht abzusehen, wie sie nebeneinander 
auskommen, einer vor dem andern nur wenig Achtung haben 
und sich miteinander vertragen könnten«*). Diese köstliche 
Charakteristik der Menschengattung als einer »Rasse vernünf- 
tiger Weltwesen« stellt allerdings eine Erweiterung des Rassen- 
b^lriffe nach oben dar, weldie die Schwierigkeiten der B^^rÜfe- 
bestimmung unnötig vermehren würde. Auch Kants eigener 
späterer Rassenbegriflf paßt darauf nicht. Aber die erw dmten 
Bemerkungen sind ein Zeugnis für die universelle Betrachtungs- 
weise, die ihn auch in seiner Anthropologie leitete. 

Gehen wir noch kurz auf die Weiterentwicklung seiner Ar- 
beit auf diesem Gebiete ein, in welcher dann auch seine eigent- 
liche Theorie der Menschenrassen ihre Steile fand. 

3. Die Weiterentwicklung der Anthropologie. 

Das Interesse für Anthropologie, das schon in Kants Na- 
turgeschichte des Himmels sich gelegentlich äußert, tritt im 
Laufe seiner weiteren Entwicidung immer mehr hervor. Mehr 

i) a. a. O., VII, 275, 
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und mehr wird das Thema, das ihn als Philosophen in cfster 
Linie fesseln muß, das er aber zunächst als Naturforscher be- 
handelt^ zum beherrschenden: der Mensch. In eigenartiger 
Weise macht sich dies in der allmählichen Umgestaltung seiner 
im Wintersemester 1755/56 beg^onnenen ') Vorlesungen über 
»Physische Geographie« bemerkbar. Schon der Entwurf dieser 
Vorlesung von 1757 geht über den jetzt herrschenden natur- 
wissenschaftlichen Begriff der physischen Geographie hinaus. 
Sie dient zugleich dem Zwecke, der akademischen Jugend, »die 
so früh vernünfteln lernt, ohne genügsame historische Kennt- 
nisse, welche die Stelle der Erfahrenheit vertreten könnte, zu 
besitzen« , Welt- und Menschenkenntnis beizubringen. Er 
will daher Tierreich, Pflanzenreich, Mineraireich zuerst in der 
natürlichen Ordnui^ der Klassen vortragen und zuletzt in geo- 
graphischer Lehrart alle Länder der Erde durchgehen, »um 
*die Neigungen der Menschen, die aus dem Itomelsstriche, 
darin sie leben, herfließen, die Mannigialtigkeit ihrer Vorurteile 
und Denkungsart, insofern dieses alles dazu dienen kann, den 
Menschen näher mit »ch selbst bekannt zu machen, einen 
kurzen Begriff ihrer Künste, Handlung und Wissenschaft, eine 
Erzählung der oben schon erklärten Laadcsprodukte an ihren 
gehörigen Orten, die Luftbeschaffenheit usw., mit einem Worte, 
alles was zur physischen Erdbetrachtung gehört, darzulegen« *}. 

Es schwebt ihm eine vergleichende Anthropogeo- 
graphie vor, welche als Bestandteil der physischen Geogra- 
phie den Menschen unter dem unmittelbaren Einfluß der Natur 
darstellen soll. Mit der gesteigerten Berücksichtigung dieses 
anthropologischen Elements gelangt dann Kant in dem zur 

1) E. Araoldt, Kiitbelie Eicknfge im GeUete der Kantfbndnmg. 1894. 
S. s86. 

2) E. Amoidt, a. a. O., S. 319 f., yttgh «ncli B. Erdnuuin, Reflexionen 
Kants zvr kritischen PhaosopUe. I. Band, iSSs, S. 39 ff. 
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Ankündigungr der Vorlesungen über physische Geographie im 
Sommerhalbjahr 1775 veröiRentlichten Programm »Von den 

verschiedenen Rassen der Menschen«, dab uns noch näher be- 
schäftigen wird, zur Idee eines Ganzen systematischer Welt- 
kenntnis, das vor allem dazu dienen soll, »allen sonst erwor- 
benen Wissenschaften das Pragmatische zu verschaffen, 
dadurch sie nicht bloß fiir die Schule, sondern fiir das Leben 
fruchtbar werden« und das zwei Hauptteile hat, die Natur 
und den Menschen. Von der physischen Geographie scheidet 
sich nun die Anthropologie als G^enstand besonderer 
Vorlesungen. Als der erste Gelehrte in Deutschland hat da- 
mit Kant die Anthropologie zu einer selbständigen akademischen 
Disziplin erhoben. 

Freilich, was er darunter verstand, ist nicht identisch mit 
dem, was jetzt in der Regel als Anthropologie bezeichnet 
wird. Es ist bedingt durch den Zweck der Welt- und Menschen- 
kenntnis und zeichnet sich mehr durch Feinheit der Beobachtung 
und Charakteristik der einzelnen Menschenklassen, Moden, 
Sitten usw., als durch Neuheit der Ergebnisse aus. Dies gilt 
aijich von der wohl bereits gegen Ende 1773 geplanten'), aber 
erst 1 798 von dem einundsiebzi^j-jährigen ausgeführten Veröffent- 
lichung dieser Disziplin in der »Anthropologie in pragmatischer 
Hinsicht«, dem letzten von Kant selbst noch besorgten Werke, 
das die Spuren des Alters bereits deutlich an sich trägt, und 
in der er sich ausdrücklich die Aufgabe stellt, nicht eine 
»physiologische Menschenkenntnis zu geben, welche sich mit 
der Erforschung dessen beschäftigt, was die Natur aus dem 
Menschen macht«, sondern eine »pragmatische«, welche auf 
das geht, »was er als freihandelndes Wesen aus sich selber 
macht, oder machen kann und soll«*). In der Hauptsache 

1} B. ErduMsa, tL a. O., I, 53. 2) Anthropologe in pragmatischer 
Hhuicht, Kants sttmiL Werice. Ausg. von Rosenfaraaz, VII, 3. 
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eathäh sie eine ZusanunensteUuiig von Kants Forschungen zur 
empirischen F^i3fcholo^e, die zum Teil bereits in seinen Haupt- 
werken eine ausführlichere uiid bessere Darstellung gefunden 
hatten. 

4. Die Schriften zur Rassenfrage. 

Die einzigen im engeren Sinne antliropologischen Arbeiten, 
die Kant veröffentlicht hat, als wissenschaftliche Leistungen 
ungleich bedeutender als jene Anihropol<^e, sind die Ab- 
handlungen über die Menschenrassen. Die erste der- 
selben »Von den verschiedenen Rassen der Menschen« erschien 
1775 ^ einzige Veröffentlichung Kants innerhalb jenes 
nach außen scheinbar tatiosen, in Wirklichkeit aber von rast- 
loser Geistesarbeit erfüllten Zeitraums von 1770 — 17 81, der 
die Grundlag^en einer weltumspannenden Geistestat, seiner 
Kritik der reinen Vernunft, zur Reife brachte. Aus dem Be- 
dürfnis, den in der ersten Abhandlung zugrunde gelegten, aber 
noch nicht sorgfältig genug bestimmten der Menschen- 

rasse genauer zu umgrenzen und seine Theorie gegen Miß- 
verständnisse zu schützen, entstand die 1785 veröffentlichte 
Abhandlung: »Bestimmung des Begriffs einer Menschen- 
rasse«. Als g^en diese in der Berliner Monatsschrift 
erschienene Arbeit der bekannte Naturforscher und Reisende 
Georg Forster im >Deutschen Merkur« Einw urfc prinzipieller 
Art erhob, die sich besonders gegen die Einführung und 
Verwertui^ des Zweckgedankens richteten, sah sich Kant ver- 
anlaßt, zum drittenmal in dieser Sache das Wort zu ergreifen 
und erwiderte im »Deutschen Merkur« 1788 mit dem inhalts- 
reichen Aufsatz »Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien 
in der Philosophie«, der ebenfalls dem weitaus überwiegenden 

i) Oktober nnd November 1786. 
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Tefle seines Inhalts nach sich mit dem Rassenbegriff be- 
schäftigt'). 

Die Rassenfrage hat seither unter dem Einfluß deir welt- 
geschichtlichen Entwicidung ein ganz anderes Gesicht gewonnen 
als vor einem Jahrhundert. Sie ist für den Historiker einer der 
wichtigsten Faktoren geworden, mit denen er rechnet, sie be- 
deutet fiir die anthropoiogische Forschung eines der großen 
Probleme, und sie ist im Völkerwettbewerb der Gegenwart die 
Formel, die mehr und mehr sich anschickt, die Iddensdhaft- 
liefasten Kämpfe zu entfessehi. 

ICant war es, der dem Problem eine Formulierung gab, 
die heute noch in allen Verhandlungen über dasselbe sich 
geltend macht Auch in der speziell naturwissenschaftlichen 
Literatur ist sein Einfluß da und dort zu verspüren. Die etn*> 
gehendste Würdigung fand seine Rassentheorie bald nach ihrer 
Veröffentlichung in dem wenig bekannten Werke von Christoph 
Gir tanner'), der den von Kant au%este]lten Grundsatz als ein 
allgemeines Gesetz iiir die ganze organisierte Natur durcfazu- 
iuhren versucht. Dieser Versuch ist deshalb nicht ohne Be- 
deutung, weil er zeigt, wie fruchtbar Kants Prinzip der Natur- 
geschichte, das auch in der Rassentheorie zum Ausdruck 
kommt^ Air die Naturwissenschaft Werden konnte, und weil er 

1) Alle drei Abhandlungen nnden sich im VL Band der Koseukramsciieii 
Ausgabe von Kants Werken, S. 314 — 389. 

2) Ober das Kantiselie Prinzip fttr die Natoygeschichte. Ein 
Vennch, cUese Wlaiemchaft phUosopliiadi n behaiidelB. Göttfngeii 1796. 
Girtaimer war Anst (nieht Dosest) in Göttingen md fridmet «ein Werk dem 
dortigen bedeutenden Theologen J. F. Blamenbacfa, der nacb Girtanner (a. a. O. 
Vorrede) in der neuen Auflage seiner Schrift de generis hnmani varietate nativa 
Kants Ras5entheorie berücksichtitrt. l eider war mir von letzterer Schritt mir 
die I. Auflage von 1776 zugänglich, in welcher Kant noch nicht genannt ist. 
Da Blumenbacli es war, der die Zoologie von der vergleichenden Anatomie 
abhängig machte, so mußten ihm Kants naturgesdüclitUdie Ideen vnll- 
kommen sein. 

Blseabaai, Kants RancBAMrie. a 
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die aus Kante dgenoi Arbettea, wie wir aebea werde«, acb er- 
gebende Beobachtung bestä%t, daO seine ganze Be üachU wi g a- 

weise bei aller Unhaltbarkeit einzelner Aufstcllung-en und bei 
aUcr grundsätzlichen Betonung des Zweckgedankens eine Art 
Aa&ngsptiiikt der liue datstellti die äber Lamardt und Dar- 
win zur modernen AUeinherrschaft des EntwiddungsgedanloeBS 
in der Naturwissenschaft fuhrt. Vielleicht ist es daher nicht 
ohne Wert für die Klärung der Grundlagen des Rassenprobiems, 
wenn neben den Forsdiern und Sdiriftsteilem, wekfae die 
umfimgreidie Erörterung der Frage iiir die G eg enw ar t angetialint 
haben'), auch der weitblidcendsfee der deutschen PMosoplien, 
der das Problem zuerst am richtigen Ende anfaßte, einmal 
wieder zooi Worte kommt 



II. Kant und die Entwicklungstheorie. 

Die Art, wie Kant das Rassenproblem behandelt, entspricht 
völlig dem neuen Programm, das er für die naturwissenschafi- 
liche Behandlung der oiganiscfaen Welt überhaupt entwirft und 
das ihm einen Platz unter den bahnbrechenden Forschem auf 
diesem Gebiet anweist. 

l) Ich nenne aus der reichen Literatur nur die folgenden; Graf Gobi- 
nean, Versach Uber die Ungleichheit der Menschenrassen, 1S53. Deutsche 
Obenetsoog in 2. Aufl., 4 Bände, Stuttgart 1897— 1902. H. St CbamberittOf 
Die Gnudlftgen des aeinsdiiiteK ^brbunderU, 4. Aufl., 190«. F. Kldaeeke, 
CioUneei» iUnMnpliiloMpUei BcrÜB 190SK. H. DiiesmMm% Rene and Milien^ 
Berlin 1903. J. Denicker, The Rnoe» of Man: an Outline of Antbropology 
and Ethnography, London 1900; vgl. auch H. St. Chamberlain, Dilettantis- 
mus, Rasse, Monotheismus, Rom. Vorwort zur Auflage der Gmndla^en des 
neunzehnten Jalirhuiulerts, München 1903, und die dortige Aa^einandersetzang 
mit Wilser (Politisch - Anthropologische Revue, August 1902 und Steinmetz 
(Vierte^nlumehr. für wissensebaltt. Iliilosopliie u. Sosiologie, 1902, Heft 1} 
endüeli A. Ploeti, Die Begriffe IU«ie nad Gevelbehtft, AieUv für RMf 
und GeseUaehnftsbiologie, Jalugvag S. 2 A 
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I. Naturbeschreibung und Naturgeschichte. 

An die Stelle einer bloßen Aneinanderreihung und Zu- 
sammensteUung der Dinge der Natur muß ein systema naturae 
treten, welches aus der Idee des Ganzen die Mannigfaltigkeit 
der Dinge ableitet an die Stelle der bloßen Naturbeschreibung 
die Naturgeschichte. Gemeiniglich nimmt man zwar die 
Benennungen : Naturbeschreibung und Naturgeschichte in einer- 
lei Sinn. Aikin es ist klar, »daß die Kenntnis der Naturdinge, 
wie sie jetzt sind, immer auch die Erkenntnis von demjenigen 
wünschen lasse, was sie ehedem gewesen sind, und durch 
welche Reihe von Veränderungen sie durchgegangen, um an 
jedem Orte in ihren gegenwartigen Zustand zu gelangen c. 
Eine wirkliche Naturgeschichte, woran es uns fast noch gänz- 
lich fehlt, hätte die Aufgabe, uns die Veränderung der Erdgestalt, 
ebenso die der Erdgeschöpfe (Pflanzen und Tiere), die sie 
durch natürliche Wandlungen erlitten haben und »ihre daraus 
entsprun^^encn Abartungcii von dem Urbildc der Stamm- 
gattung« zu lehren. »Sie würde vermutlich eine große Menge 
scheinbar verschiedener Arten zu Rassen eben derselben 
Gattung zuriidduhren, und das jetzt so weidätt^ge S37Stem der 
Nahubeschfeibung in etn physisches System fiir den Verstand 
verwandeln« Die Naturbeschreibung reicht gar nicht aus, 
die tatsächlich vorli^ende Mannigfaltigkeit der Abartungen zu 
erklären. Man muß viehnehr »eine Geschichte der Natur wagen, 
welche eine abgesonderte Wissenschaft ist, die wohl nach und 
nach von Meinungen zu Einsichten fortrücken könnte«^). 

Die Naturgeschichte hat die Verschiedenheit und Mannig- 

i) Vorlesangen über physische Geographie, VI, 426. Die lolgenden 
23tite der Werke Kants beziehen sich stets «nf die Ausgabe seiner Werke 
von Rosenkr«!» und Selmbert 
a. ft. O., V[f 331 1 

3) Von den ▼etsddedenen Rassen des Mensdien, VI, 33a. 
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ialtigkeit dar Pflanzen und Tiere durch alle Zeiten zu verfolgen 
und die vorkommenden Veränderungen und deren Ursachen 
nachzuweisen Die eigentliche Naturgeschichte mu0 zu einer 

Ent^*'icklungsgeschichte der organischen Welt werden. 

2, Die Entwicklungslehre bei Kant 

Die Andeutungen, wekhe Kant für die Ausföhrung dieses 
Frc^rammes gab, zeigen, wie nahe er den Grundgedanken der 

modernen Entwicklungstheorie gekommen ist Es fehlen nur 
die Namen Anpassung, Zuchtwahl, Vererbung, um dies völlig 
einleuchtend zu madiea. Einzelne Ausführungen, weiche er 
hiezu gibt, sind nicht bbß denkwiird^ als erste Baustehie zu 
dem imposanten Lehrgebäude, welches die Naturforschung 
geraume Zeit nachher errichtet hat, sondern werfen auch ein 
Licht auf seine Betrachtungsweise der Menschenrassen. »Er- 
wägt man z. B.,c heißt es da, »wie die verschiedenen Rassen 
der Hunde aus emem Stamme entsprungen sind, und wdche 
Veränderungen sich mit ihnen, vermittelst der Verschiedenheit 
des Landes, des Klimas, der Fortpflanzung usw. durch alle 
Zeiten zugetragen haben: so wäre das eine Naturgeschichte der 
Hunde, und eine soldie könnte man über jeden einzelnen Teil 
der Natur liefern, z. B. über die Pflanzen und dergleichen mehr«*). 
Die Untersuchung der Ursache der schwarzen Farbe bei den 
Negern führt zur Hervorhebung des Einflusses der Anpassung, 
der Vererbung, der Zuchtwahl. »Wie sich aber eine solche 
zuföttige Sache, ak die Farbe ist, anarten könne, ist so leicht 
nicht zu erklären. Man sieht indessen doch aus anderen Bei- 
spielen, daß es wirklich in der Natur in mehreren Stücken so 
gehe. Es ist aus der Verschiedenheit der Kost, der haft imd der 

1) VI, 438. 

2) Voclesnngai Uber phyiiMlie Creogniphie, VI, 428. 
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Erziehung zu erklären, warum einige Hühner ganz weiß werden, 
und wenn man unter den vielen Küchlein, die von denselb^ 

Eltern geboren werden, nur die aussucht, die weiß sind, und sie 
zusammen tut, bekommt man endlich eine weiße Rasse, die 
nicht leicht anders ausschlägt. Arten nicht die englischen und 
auf trodcenem Boden erzogenen arabischen oder spanischen 
Pferde so aus, daß sie endlich Füllen von ganz anderem Ge- 
wächse erzeugen? Alle Hunde, die aus Luropa nach Afrika 
gebracht werden, werden stumm und kahl, und zeugen hernach 
auch solche Junge. Dergleichen Veränderangen gehen mit 
den Sdiafen, dem Rindvieh und anderen Tiergattungen vor«'). 
Wenn man daher »nach den Ursachen der mancherlei einem 
Volke angearteten Bildungen und Naturelle fragt, so darf man 
nur auf die Ausartui^en der Tiere, sowohl in ihrer Gestalt, 
als in ihrer Benehmungsart acht haben, sobald sie in ein 
anderes Klima gebracht werden, wo andere Luft, Speise usw. 
ihre Nachkommenschaft ihnen unähnlich machen, Ein Eich- 
hörnchen, das hier braun war, wird in Sibirien grau. Ein 
europäischer Hund wird in Guinea ungestaltet und kahl, samt 
seiner Nachkommenschaft. Die nordischen Völker, die nach 
Spanien übergegangen sind, haben nicht allein eine Nach- 
kommenschaft von Körpern, die lange nicht so groß und stark 
als sie waren, hinterlassen, sondern sie sind auch in ein Tem- 
perament, das dem eines Norw^^ers oder Dänen sehr unähnlich 
ist, ausgeartet« Ja es fehlt nicht an der Erwähnung der 
Mündlichkeit, durch sorgfaltige Aussonderung der ausartenden 
Geburten von den einschlagenden endlich einen dauerhaften 
Familienschlag xu errichten, worauf »die Meinung des Herrn 
von Maupertuis« beruhte: »einen von Natur guten Schlag 
Menschen in irgend einer Provinz zu ziehen, worin Verstand, 

I) a. a. 0.1 VI, 614. 2) *. «. O., S. 618. 
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Tucfatifkeit und Recbtachaireiihett erbfidi wären«, dn An- 
sddag) der nach Kants Bfdnungf an sich selbst zwar timlich, 
aber durch die weisere Natur ganz wohl verhindert ist, »weil 
eben in der Vereinigung des Bös«i mit dem Guten die großen 
Triebfedem li^en, weldie die schlafenden Kräfte der Menschr 
hat ins Spiel setzen , und sie nötigen, alle ihre Talente zu 
entwickeln, und sich der Vollkommenheit ihrer Bestimmung zu 
nähern«'}. Wir sehen, auch eine der letzten Konsequenzen 
der £ntwic]diingstheoriey die Züchtung des »Übermensdien« 
— freiUdi in einem etwas anderen als dem modernen Sinne 
^ ist Kant nicht ganz fremd gewesen. 

3. Kants Idee der Kontinuität in den Formen 

der Natur. 

Nähert sich Kant in diesen Bemerkungen von der naturge- 
schichtlichen Seite der EntwiddungsÜieoriei so finden wir in 
seiner »Kritik der reinen Vernunft« vom Gesichtspunkt der 

Methode aus betrachtet die zusammenfassende Idee der 
Kontinuität in den Formen der Natur, d. h. »es gibt 
nicht verschiedene ursprünglidie und erste Gattungen, die 
gleichsam isoliert und von einander (durch einen leeren Zwischen- 
raum) getrennt wären, sondern alle mannigfaltige Gattungen 
sind nur Abteilungen einer einzigen obersten und allgemeinen 
Gattung, und aus diesem Grundsätze) dessen unmittelbare Folge 
datur contmuum formarum, d. L aUe Verschiedenheiten der 
Arten grenzen aneinander und ertauben keinen Übergang zu 
ciaander durch einen Sprung, sondern nur durch alle kleineren 
Grade des Unterschieds, dadurch man von emer zur andern 
gelangen kann« Dieses Prinzip der Kontinuität der Formen 

i) Von den Tcndiiedeiieii Rassen des Menseben, VI, 31S. 
s) Kfitik der reinen Venmnft. Amg* von Ketebnch, S. 513 f. 
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enthält aber allerdings nach Kant keine objektive Behauptung 
über die wirkliche £tnrichtaiig der Natur» sondern nur eine 
Idee, die uns als leitendes Prinzip dient , um in unserer 

Naiurerkeniitnis systematiäclie iünhcit herzustellen. Die Sprossen 
einer solchen angeblich kontinuierlichen Stufenleiter der Ge- 
schöpfe stehen tatsächlich »viel zu weit auseinander und unsere 
vermeintiidi kleinen Unterschiede smd gemeiniglich in der Natur 
selbst so weite Klüfte, daß auf solche Beobachtungen (vor- 
nehmlich bei einer großen Mannigfaltigkeit von Dingen, da es 
immer leicht sein muß, gewisse Ähnlichkeiten und Annäherungen 
zu finden) als Abskliten der Natur gar nichts zu rechnen ist« 
Dem Prinzip der Kontinuität als bloßer »Verstandesregel lur 
die Naturerkenntnis«, als bloßem »rcLnilativem Prinzip«, steht 
daher bei Kant die tatsächliche Voraussetzung gegenüber, daß 
die Arten als deutlich unterscheidbare und. im wesentlichen 
konstante Grüßen gegeben sind. 

Was aber Kant als bloße Idee zur Vollendung des syste- 
matischen Zusammenhangs der Natur entwarf, welcher der er- 
fahrungsmäOige Gebrauch der Vernunft nur gleichsam asymp- 
totisch d. L bloß annähernd fo^en könne ^ ohne sie jemals 
zu erreidien"), das hat die Entwicklungslehre in wirkliche Er- 
kenntnis verwandelt. Die blolie Krkenntnismcthodc ist zum 
erfahrungsmäßigen Wissen, das bloß »regulative Prinzip« zum 
»konstitutivent geworden. Die »systematische Einheit der 
Natur«, welche Kant vorschwebte, ist dadurch in diesem Pünkte 
ihrer Verwirklichung angenähert. 

Die Grundziige aber jener Kantischen Naturauffassung sind 
zugleich für seine Rassentheorie maßgebend geworden. 

I) «.a. O., S. si9£ 
^ «. a. O., & Si6. 
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III. Die BegiiflEBbestimmuiig der Rasse. 

I. Die Methode der Rasseaforschung. 

Die Vtttmadbmg der Metuchauassen kann nach Kant 
eines Mizips nfeht entbdiren. Es liegt viel daran, den Be- 

jifrlff, welchen man durch Heobachtungeii aut"klären will, vor- 
her selbst genau bestimmt zu haben, ehe man seinetwegen die 
Eriahning befragt. Denn man findet in ihr, was man bedarf, 
nur dann, wenn man vorher wdO, was man suchen soll'): 
Geor^ l^'orster verwarf in seiner Kritik der Kantischen Ab- 
handlung") diesen Grundsatz. £r fand es mißlich, vorher ein 
Prinzip festzusetzen, nach welchem sich der Naturforscher im 
Suchen und Beobachten solle leiten lassen, und vornehmlich 
ein solches, das die Beobachtung auf eine dadurch zu beför- 
dernde Natiirg-eschichte , zum Unterschiede von der bloßen 
Naturbcsrhrcibung richtete. Kant bleibt dabei, daß ohne ein 
leitendes Prinzip, wonach man zu suchen habe, nichts Zweck- 
müßiges jemals wttede gefunden werden; denn Er&hrung 
methodisch anstellen, heiße allein beobachten. ImjUi^c doch 
Förster selbst der Leitung des Linneschen Prinzips der Be- 
harrlichkeit des Charakters der Befruchtungsteile an Gewächsen, 
ohne welches die systematische Naturbeschreibung des 
Pflanzenreichs nicht so rühmfich würde geordnet und erweitert 
worden sein^). 

Eis ist interessant zu sehen, wie in der Debatte über die 
vielgestaltige Rassenfiage auch die grundsätzlichen Erörterungen 
gdegenttich in dersdben Weise wiederkehren. Förster wendet 

sich gegen Kants Forderung eines »leitenden rnnzips« und 

i) B«stinB«it ww. VI, J3$, 

a) Im ctem «Im» «iwlkatea AvAkIb der BediMs MomHicfctift vom No- 

t«mber 17S5. 

S) Üb«c dca C«bnittc^ teleolog. Prinüpkii in dar Philosophie, VI, 359!. 
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sagt, eine »Naturgeschichte«, wenn man unter derseiben eine 
Erzählung von Naturbegebenheiten, wohin keine menschUche 
Vernunft reicht, z. B. das erste Entstehen der Pflanzen und 

Tiere verstehen wollte, würde »eine Wissenschaft für Götter, 
die gegenwärtig, oder selbst Urheber waren, und nicht iiir 

k 

Menschen sein«'). 

Ein Jahrhundert später belrampft Chamberlain die »Ur- 

sprungfssucher«, die überall glauben auf Anfange zurückgehen zu 
müssen, er wÜi »sich nicht unter Gräberfunden und palaolithischen 
Äxten und Lautverschiebungen« herumtreiben, um dort einmal 
zu entdecken, »ob etwas Rasse heiOen kann, und was, sondern 
glaubt, aus der tatsächlichen Beobachtung die beiden Begriffe 
der Rasse« — »einerseits als eines noch heute beweglichen 
Züchtungsproduktes, andererseits als eines mehr oder weniger 
dnhdtlicheny zur Eddzüchtung besonders geeigneten Menschen* 
materials« — Idar zu hsaea und von einander unterscheiden zu 
können*). Ich glaube fast, Chamberiains Werk sdbst gibt Kant 
recht. Wer wissenschaftliche Beobachtungen anstellt, bringt 
stets schon Begriffe herzu, die es ihm ermöglichen, »Erfahrung 
methodisch anzustellen«. Man nehme als Beispiel den Bota- 
niker oder Zoologen, dessen auf irgend ein Objekt gerichtete 
Aufmerksamkeit stets von naturwissenschaftlichen Begriften, 
die er auf das Objekt anwendet, geleitet ist So wird auch 
derjenige^ der bei dem Wort Rasse nur im allgemeinen an »ge- 
steigerte Individualcharaktere und größere Leistungsfäh^keit« 
bei Tieren, Pflanzen oder Menschen denken will, schon an die 
Abgrenzung- seines Untersuchuiigsgcbictes mit einem mehr 
oder weniger bestimmten Begriff herantreten und wird daher 
besser tun, dem Rate Kants zu folgen und diesen Begriff mit 
voller Scharfe herauszusteUen. 

i) a. a. O., S. 360. 

z) H. St. Chunbedain, DUettaatismas, Rasse, Monotheismus, Rom 1903, S.i$SL 
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2, Die Merkmale des Rassenbe^riffs in seinem 
Verhältnis zu Gattung, Art, Varietät 

Der Versuch dieser Aufgabe zu genügen, scheitert aber 
häufig schon an der Vieldeutigkeit der Klassenbezeichnungen 
im biologischen System, die zu dem Begriff der Rasse in Be- 
ziehung gesetzt werden sollen Die Ausdruck«. Gattung, Art, 
Varietät, Subvarietät und dementsprechend »Rasse« werden 
von dem einen in diesem, von dem andern in jenem Sinne 
gebraucht Welchen Weg hat Kant hier eihgeschlagen? 

Vorauszuschicken ist, daß Kant Gattung und Art nicht 
ihrer Natur nach, sondern nur »in Ansehung ihres Verhält- 
nisses zu einander« unterschieden wissen will Der höhere 
Bcgnft ist deijen^, der noch andere Begriffe unter sich ha^ 
die im Verhältnis zu ihm niedere BegrrifTe genannt werden, 
heißt in Rücksicht seines niederen: Gattung, der niedere Be- 
griff in Ansehung seines höheren: Art Denken wir uns daher 
eine Reihe von mehreren einander untergeordneten B^rifien, 
z. B. Eisen, Metall, Körper, Substanz, Ding, so ist hier jede 
Spezies immer zugleich als Genus zu betrachten, in Ansehung 
ihres niederen Begriffes'). 

Diese bloß logische Unterscheidung von Gattung und Art 
nach dem begriinichen Verhältnis der Über- und Unterordnung 
iällt för die naturgeschichtiiche Betrachtung dahin. In der 
Naturi^eschichte bedeutet Gattung und Spezies dasselbe^). Hier 
handelt es sich nicht um die Schul einte ilung, die zur 
Naturbeschreibung gehört und die organischen Geschöpfe nach 
gemeinschaftlichen Merkmalen der bloßen Vergleichung unter 
Titel brii^, sondern um die Natureinteilung, welche eine 
Aufgabe der Naturgeschichte ist. Diese aber gründet sich auf 
das gemeinschaftliche Gesetz der Fortpflanzung. Die Einheit 

i) Kants Logik, § 9— ii. III, 276 f. 2} VI, 365. 
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<|er Gattungen ist nichts anderes, als die Einheit der zeu- 
Ifenden Kraft, welche för eine gewisse Mannigfaltigkeit von 

Tieren durchgängig geltend ist. Es muß daher die Buffonsche 
Regel, daß Tiere, die miteinander fruchtbare Junge erzeugen, 
90 verschieden ihre Gestalt auch sein mag, doch zu einer und 
derselben physischen Gattung gehören, eigentlich nur als die 
Definition einer Naturgattung der Tiere übeihaupt, zum Unter- 
schiede von allen Schulg-attung-en derselben, angesehen wer- 
den. >Die Schuleinteiiung geht auf Klassen, welche nach 
/Ähnlichkeiten, die Natureinteilung aber auf Stämme, welche 
die Tiere nach Verwandtschaften in Ansehung der Erzeugnis 
einteilt. Jene verschaffen ein Schulsystem für das Gedächtnis, 
diese ein Natursystem für den Verstand: die erstere hat nur 
zur Absicht, die Geschöpfe unter Titel) die zweite, sie unter 
Gesetze zu bringen«'). 

Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet gehören nun alle 
Menschen auf der Erde zu einer und derselben Natur- 
gattung, weil sie durchgangig miteinander fruchtbare Kinder 
zeugen, so gro0e Verschiedenheiten auch sonst ihre Gestalt 
aufweisen mag. Die Einheit der fiir sie gemeinschafifich gül- 
tigen Zeugungskraft beweist die Einheit der Naturgattung und 
zugleich die Möglichkeit des Urspnuigs von einem einzigen 
Stanun. Wollte man diese Möglichkeit nicht auch als wirklich 
gelten lassen und also verschiedene erste Menschenstämme an^ 
nehmen, so wäre man genötigt, viele Lokalsdiöpfungen vor- 
auszusetzen und würde dadurch die Zahl der Ursachen ohne 
Not vervielfältigen"]. 

Es gibt abo gar keine verschiedenen »Artenc von Men- 
schen'). Ihre Abweichungen von einander, sofern sie erbHch 

i) VI, 315. 3} VI, 349, 316. 3) VI, 346: VSn» eingehendere Anaein- 
«adeiMtmg daittber, »diß deb nur dne BtoitdieBgattimK, nidit vendiledeDe 
Arten d«r Menicben nnf der Erde «ntteluaeii laMen«, findet deh in einer 
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sindi heißen vielmehr Abartungfen, während die Vererbuii|r 
des Gattungstypus überhaupt Nachartung, die über die Grenze 
der Abartungen hinausgehende Abweichung von demsdben 

Ausartung, die mit ihm übereinstimmende Vererbung der 
von beiden Seiten herstammenden Eigentümlichkeit auf die 
Nachkommen Anartung genannt wird. Jener Abartungen 
oder erblichen Verschiedenheiten der Tiere^ die zu einem ein- 
zigren Stamm gehören, sind es viererlei. Sie ergeben sich aus 
den beiden Bedingungen, von welchen jene Abartungen ab- 
hängig sind; Verpflanzung (Versetzung in andere Landstriche) 
und Zeugung. Diejenigen Abartungen, welche sich sowohl 
bei allen Verpflanzungen in langen Zeugungen unter sich be- 
ständig erhalten, als auch in der Veiinischung mit anderen 
Abartungen desselben Stammes jederzeit halbschlächtige Junge 
zeugen, heiOen Rassen. So sind z. B, Neger und Weifie 
zwei verschiedene Rassen, wdl jede derselben sich in allen 
Landstrichen erhält und beide miteinan(dci halbschiachtige Kin- 
der oder Blendlinge [Mulatten] erzeugen. 

Diejenigen, welche bei allen Versetzungen in andere Erd- 
striche zwar das Unterscheidende ihrer Abartung beständig er- 
halten, aber in der Vermischung mit andern nicht notwendig 
halbschlächtig zeugen, werden Spielarten genannt So sind 
z. B. Blonde und Brünette Spielarten der weißen Menschenrasse. 
Wenn sie unter sich zeugen, so behalten sie das Unterschei- 
dende ihrer Abartung (immlich Farbe der Haare, Haut und 
Augen; bestandig bei. Wenn aber Blonde und Brünette sich 
miteinander vermischen, so sind die Kinder nicht notwendig 
halbschlächtig, da z. B. ein blonder Mann von einer brünetten 
Frau auch lauter blonde Kinder haben kann'). 

Nacliiciliiift von Kants Vorlesnngen ttber »pliytische Geograpliie« au dem 
Jahre 1784, vgl. Arnoldt, Kritbche Eslnuse Im Gebiete der Kaatfotselimg, 
1894, S, 336. I) VI, 317, 339. 
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pflanzen sich die erblichen Verschiedenheiten zwar oft, 
aber nicht unausbleiblich foft» ohne haibschUichtige Zeugung, 
so nennt man die Abartung Varietät Der gemeinen Mei- 
nung, nach welcher »Kinder (von unserer Klasse der Weißen) 
die Kennzeichen, die zur Varietät gehören (als Statur, Gresichts- 
tuldung, Hautfisurbe), selbst manche Gebrechen (innere sowohl 
als äußere) von ihren ^tem auf die Halbscheid vererben 
sollen (wie man s^: das hat das Kind vom Vater, das hat 
es von der Mutter)«, glaubt Kant nicht beitreten zu können. 
Sie arten, wenngleich nicht Vater und Mutter nach, doch ent- 
weder in des einen oder der andern Familie unvermischt ein 

Wenn endlich die Abartung mit andern zwar halbschlächtig 
erzeugt, aber durch die Verpflanzung nach und nach erlischt, 
so heißt sie ein besonderer Schlag (varietas nativa). Er 
entsteht durch Klima und Nahrung in verschiedenen Land- 
strichen und verscfamndet in einem anderen Klima und bei 
anderer Nahrung in der Regel nach wenigen Zeugungen. Es 
kann jedoch durch Ehen, die immer in denselben Familien ver- 
bleiben, etwas Charakteristisches so tief in die Zeugungskraft 
dnwurzehi, daß der so entstdiende »Familienschlagc beinahe 
zur SfMelart wird und sich wie diese zu erhalten scheint^ wie 
man es z. B. an dem alten Adel von Venedig bemerkt haben 
wiU'). 

So ist der B^^ff der Rasse den übrigen Abartungen gegen- 
über deutlich abgegrenzt. Rasse ist »der Klassenunter- 
schied der Tiere eines und desselben Stammes, so- 
fern er unausbleiblich erblich ist«. 

Von grundlegender Bedeutung ist aber besonders die da- 
mit gegebene Abgrenzung des Rassenbegrifls zwei vieldeutigen 
Beißen gegenüber, dem der »Art« (oder Gattung) und dem 

I) VI, 367. 

3) VI, 317, vgl. «och Giftaimer, ft. t. O., S. 8. 
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der »Varietät«. Eigenschaften, die der Gattung selbet wesent- 
Udi angeboren, mitliin allen Menschen als solchen gemein 
sind) sind zwar unaosbleibtich eibUch; aber weil darin kein 
Unterschied der Menschen lieget, so wird auf sie in der Ein- 
teiliui^ der Rassen keine Rücksicht genommen. Die innerfaatt» 
der Gattung oder Art sich findenden Eibeigentümlicfakeiten 
aber sind entweder notwendig erblich oder nicht Im erstere« 
Fall sind sie Rassen, iiu zweiten Varietäten';. Der Spezies 
gegenüber unterscheidet sich also die Rasse durch das Merk- 
mal des gemeinschaftlichen Stammes, der Varietät gegenüber 
durch das Merkmal der unausbleiblichen Erblichkeit 

3. Die logische Systematik und die KlassiiikatioB 

nach Lebensfunktionen. 

So schaüt also Kant einen Rassenbcgritf, der aller bloßen 
Vergleichung der Formahnlichkeit der Lebewesen, und aller 
darauf gegründeten bloß logisch-systematischen Über- 
und Unterordnung gegenüber das Moment der Lebensfunk- 
tionen als Hauptmerkmal zur Geltung bringt Zur Rasse 
gehört, was in einem und demselben Zeugungssystem der 
Natur vereinigt is^ und Rassenunterschiede begründet nur die 
unausbleiblich sich fortpflanzende Erbeigentümlichkeit Schon 
die »Varietät« berechtigt zu keiner Klasseneinteilung, da sie 
sich nicht unausbleiblich fortpflanzt Sie ist nicht »klassiflsch«, 
da eine Gestalt, die in der Fortpflanzung nur bisweilen den 
Charakter der nächsten Eltern, und zwar meistens nur einseitig 
(Vater oder Mutter nachartend), reproduziert, kein Merkmal 
ist, daran man die Abstammung von beiden Eltern (z. B. 
den Unterschied der, Blonden und Brünetten) kennen kann. 

^ 14^» 3^5< ^ ist also guu nmieliti^ wena Cluunb«rUiii «. «. O., 
S. 15 £e Bezeidmimg der Ruae ab Variettt Kant zuaelireibt 
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Dagegen berechtigt die Rasse zwar zur Kkisseneinteiiung, aber 
sie ist nicht »s^zifisch«, sie bildet keine besondere Spezies, 

weil das Zusammenschmelzen der Charaktere ihrer Unter- 
Scheidung es wenigstens nicht als unmöglich erscheinen läßt, 
ihre angeerbte Verschiedenheit auch in ihrem Stamm uran- 
fani^h, als hi bloßen Anlagen vereinigt und nur in der Port- 
Pflanzung attmähEcfa entwickelt imd geschieden anzusehen. Es 
verrät sich in dieser bewußten Abgrenzung der aus der leben- 
digen Wirklichkeit gewonnenen Maßstäbe gegenüber den leeren 
logischen Formen em Grundzv^ des Kantischen Denkens, der 
(iir seme Entwicklung von groOer Bedeutung war. Wie er 
schon in seinen frühesten Schriften zeigt, daß der Gegensatz 
zweier Bewegungsrichtungen etwas anderes ist, als ein logi- 
scher Widerspruch, oder daß sich aus bloßen k>gischen For- 
meUi keine wirklfehe Erkenntnis herau^len läßt, so tritt er 
hier daftir ein, daß eine Klassüikatk» im Sinne einer »Natur- 
geschichte«, als einer »abgesonderten Wissenschaft, die wohl 
nach und nach von Meinungen zu Einsichten fortrücken könnte« 
si^ nidit auf eine bloße logische SystematUr, sondern auf (fie 
wirkUclien LdMsnslunktionen und 3ire Wirkungen zu gründen hat 

4. Verhältnis zu neueren Theorien. 

In der Folgezeit wurde der von Kant so scharf heraus- 
gehobene Unterschied vielfach wieder verwischt, und die große 
Verwirrung, welche entstand, wenn Begriffe, wie die der Gattung, 
Art, Varietät, Subvarietät usw. zu dem der Rasse in Beziehung 
gesetzt werden sollten, rührte hanptsächÜch daher, daß willkür- 
lich an bestimmten Stellen dieser Stufenleiter logisch-sj^stema- 
tischer Klassenbegriffe der Begriff der Rasse eingeiügt w urde, 
der viel tiefer in das Leben selbst hineinreichte, der Grund- 

I) VI, 33a. 
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funktionell des tierischen Lebens als Merkmale umschloß. Es 
eigab sich dann eine Hieraichie höherer und niederer Begriffe, 
wie sie z. B. neuestens J. KoUnuuin aufteilt: i. Spezies = Art 
{das homo sapiens), 2. gliedert sich die Art in Rassen als 
Abkommimgc der Spezies, 3, die Vanctaten, die aus der Rasse 
hervorgegangen sind^ 4. Typen oder Formen: die direkten 
Deszendenten der Varietäten'). Die Einfügung der Rasse in 
diese Stufenordnung ist nur dann nicht willkürlich, wenn zu- 
gleich die biologischen Merkmale der Rasse mit dem Ein- 
teüungsgrund der ganzen systematischen Gliederung zusammen- 
stimmen. Beruht die Ginteilung bioO auf einer Vergleichung 
von Formähnlichkeiten, so ist für die Einordnung des Inhalt»* 
reicheren Rassenbegriffs kein sicherer Anhaltspunkt vorhanden. 

Darwins geniale Anwendung des Entwickiungsprinzips hat 
auch der Rasse ihre Stelle im einheitlichen Entwicklungssystem 
der Natur angewiesen, wenn auch nach seiner Auffi»sung liir 
die Erldärung der Menschemassen, die er am besten als »Unter- 
arten« bezeichnen möchte, weder die direkte Wirkung der 
Lebensbedingungen, noch Wirkunr^^cn fortgesetzten Gebrauchs 
der Teile, noch das Prinzip der Wechselbeziehung (z. B. der 
Farbe der Haut und des Haares) ausreicht und nur die, üb- 
rigens nach seiner Meinung selbst nicht völlig zureichende, 
geschlechtliche Zuchtwahl übrig bleibt'). Seitdem ist fiir den 
Rassenforscher neben dem kulturhistorischen, besonders dem 
sprachÜdien Gesichtspunkt die Berückstditigui^ der Lebens- 
liinktionen selbstverständlich geworden. Man versteht dann 
etwa unter Rasse einen Inbegriff körperlicher Charakterziige, 

i) J. Konmaan, IHe RnMiiaiifttoiiiie der Hund und ^ P«nisteiiE der 
Rftssenmerkmale. ArdiW für AnÜurop», hetaaqgeg. -von JoK. Riiike,. 1903, 

Bd. 28, S. 91 ff. 

2 Panrin, Die Abstammong de« Menschen, ttbecs. von £bMk, RekUun. 

1, S. 262 £ und 296 ff. 
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einst in einer wirklichen Einheit von Individuen gegeben, jetzt 
in Fragmente von wechselndem Bestand unter verschiedene 
Völkergruppen verteilt, deren Unterschiede das Resultat eines 
im Individuum sich abspielenden beständigen Kampfes zweier 
Faktoren sind, der Variabilität und der Erblichkeit, und 
die sich an den Individuen teils in der anatomischen Struktur, 
teils in den physiologischen Funktionen äußern'}; oder man 
faOt entsdilossen die Rasse als »dauernde, sich erhaltende und 
entwickelnde Leb ensein heit« in welcher eine Vielheit von 
abstammungsverwandten Individuen mit gemeinsamen mor- 
phologischen und physiologischen Merkmalen zusammengefaßt 
ist. Die weitere Erforschung dieser Faktoren mag an so 
manchen Punkten die von Kant gemachten naturwissenschaft- 
lichen Voraussetzungen umstoßen, für die Bestimnmng des 
Begriffs aber hat er bereits die Grundlinien des Programms 
entworfen, in dessen Ausführung die neuere Naturwissenschaft 
ihre Aufgabe sieht 



lY. Die Entstehung der verschiedenen Rassen. 

Nach Kant ist die unausbleibliche Anartung beiderseitiger 
Eigentümlichkeiten der Eltern der »einzig wahre und zugleich 
hinreichende Probierstein der Verschiedenheit der Rasseni. 

Welche Rassen ergehen sich nun nach diesem leitenden 
Prinzip und wie smd sie entstanden? 

I. Die Bedingungen der Abartung. 

Kant zählt vier Rassen: i. die Rasse der Weißen, 2. die 

Negerrasse, 3. die hunnische (mongolische oder kalmückische) 

i) J. Deniker, The Races of Man, London X900, S. 8f. 

2j A. Ploetz, a. a. O., S. 7 flf. 
Elsenhans, Kants Rassentheorie. « 
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Rasse, 4. die hinduische oder hindostanische Rasse']. Woher 
rühren diese Verschiedenheiten? Äußere Dinge, wie Luft, Sonne, 
Nahrung können wohl Gelegenheit»- aber nicht hervorbringende 
Ursachen von demjenigen sein, was notwendig anerbt und nach- 
artet. >So wenige als der Zufall oder physisch-mechanische 
Ursachen einen organischen Körper hervorbringen Icönnen, so 
wenig werden sie zu seiner Zeugungskraft etwas hinzusetzen, 
d. i. etwas bewirken, das sich selbst fortpflanzt, wenn es eine 
besondere Gestalt oder X'crliultiiis der Teile ibt«""]. Luft, Sonne 
und Nahrung können einen tierischen Körper zwar in seinem 
Wachstum modifizieren, sind aber nicht im stände, diese Ver- 
änderung zugleich mit einer zeugenden Kraft zu versehen, die 
vermögend wäre, steh selbst, auch ohne diese Ursache, wieder 
hervorzubringen und die kimftige Entwicklung unter Ausschluß 
von Ausartungen vorher zu bestimmen. 

Nun heißen die in der Natur eines organischen Körpers 
(Gewächses oder Tieres) liegenden Gründe einer bestimmten 
Entwicklung, wenn diese Entwicklung besondere Teile beiriiYl., 
Keime. Handelt es sich aber nur um die Größe oder das 
Verhältnis der Teile untereinander, so nennt man sie natür- 
liche Anlagen'). Da der Mensch für alle Klunate und ftir 
jede Beschaffenheit des Bodens bestimmt war, so muOten in 
ihm mancherlei Keime und natürliche Anlagen bereit liefen, 
um gelegentlich, je nach Bedürfnis, damit der Mensch »seinem 
Platze in der Welt angemessen würde«, entweder entwickelt 
oder zurückgehalten zu werden. Durch die verschiedenartige 
Entwicklung- dieser Keime und natürlichen Anlagen unter dem 
Einflüsse äußerer Ursachen entstehen dann die verschiedenen 
Abartungen. Unter diesen Ursachen scheinen Luft und S onne 
diejenigen zu sein, welche auf die Zeugungskraft am meisten 

l) Die Einzelheiten dieser Untencheidmig aiad von geringerer Bedentimg. 
a) VI, 3M. 3) VI, 321. 
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einwirken und eine dauerhafte Entwickhing der Keime und 

Anlagen hervorbringen, d. h. also eine Rasse gründen können, 
während die besondere Nahrung nur einen besonderen »Men- 
schenschlag« hervorbringen Icann, dessen unterscheidender 
Charakter bei Verpflanzungen in andere Erdstriche bald wieder 
eriischt Denn was auf die Zeugungskraft eine bleibende 
Wirkung üben soll, muü die Quelle des Lebens, d. h. die ersten 
Prinzipien seiner tierischen Kinrichtung und Bewegung, nicht 
blofl die Erhaltung desselben, aihzieren. 

Die Unterschiede des Klimas, d. h. der Luft und Sonne, 
lassen sich im wesentlichen auf vier Hauptgegensätze, diejenigen 
der trockenen und feuchten Kälte, und der trockenen und 
feuchten . Hitze zurückfuhren. Diese verschiedenen Klimate 
bringen die Rassen hervor, indem sie die in die organischen 
Körper gelegten und vorgebildeten Keime und natüriichen 
Anlagen ent\vickeln, ausbilden und die entgegengesetzten Keime 
ersticken. Man kann daher in gewissem Sinne sagen, das 
Klima bilde die Rassen, wenn man nämlich mit diesem Aus- 
drucke das Klima nicht als die einzige wirkende Ursache, 
sondern als die Gelegenheitsursache für die Entstehung der 
Rassen bezeichnen will. Es schafft nicht selbst die Rassen, 
sondern bestimmt nur die Richtung des in der Anlage gege- 
benen Bildungstriebes. Hat aber einmal dieser Bildungstrieb 
während eines längeren Aufenthaltes unter demselben Hinunels- 
strich bei einer Rasse eine bestimmte Richtung angenommen, 
so behält er diese Richtung selbst unter entgegengesetztem 
Klima bei. Nur die Stammbildung kann also in eine Rasse 
abarten. Hat aber diese einmal Wurzel ge&Dt, so widersteht 
SIC aller Umformung darum, weil der Charakter der Rasse 
einmal in der Zeugungskraft überwiegend geworden ist''}. 

0 VI, 331, vgl. Meli Girtantitt, a. «. O., S. 171 f. 

3* 
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Unter der £uiwirkuiig der trockenen Kälte der Eiszone 
bedarf der Mensdi einer größeren Blutwännef nütihin eines 

schnelleren Puisschkigs. Kr wird also nach und nach in eine 
kleinere Statur ausarten, weil bei dieser, wenn die Kraft des 
Herzens dieselbe bleibt, der Blutumlauf in kürzerer Zeit ge- 
schieht, die Blutwärme also größer sein kann. Wenn aber 
ein nördliches Volk knge ZeidMufte hindurch unter diesen Ein- 
flüssen steht, so müssen sich mit ihm noch größere Ver- 
änderungen zutragen. Alle Entwicklung, die hier nur Ver- 
schwendung wäre, muO in diesem austrocknenden Himmelsstriche 
nach und nach gdiemmt werden, die Keime des Haarwuchses 
werden mit der Zeit unterdrückt, die hervorragenden Teile des 
Gesichts werden flacher, die Augen schützen sich durch eine 
wulstige Erhöhung und durch blinzelndes Zusammenziehen 
gegen Kälte und Schneelicht, und so entspringt nach und nach 
das bartlose Kinn, die geplätschte Nase, dünne Lippen, blinzende 
Augen, das flache Gesicht, mit einem Worte die Kalmückische 
Gesichts bildung, die sich dann, wenn einmal entstanden, 
auch bei dner Verpflanzung in mildere Himmelsstriche erhält 
Die feuchte Hitze des warmen Klimas muDte entgegenge- 
setzte Wirkung^en, das gerade Widerspiel der kalmückischen 
Bildung hervorrufen. Das heiße und feuchte Klima begünstigt 
den Wuchs der schwammichten Teile des Körpers, die zu 
starke Ausdünstung muß gemäßigt, die schädliche Einsaugung 
der faulichten Flüssigkeiten der Luft muß verhütet werden. 
So entstehen die dicke Stülpnase und die Wulstlippen, der 
ÜberfluO der Eisenteilchen im Blut, die durch das Oberhäut- 
chen durchscheinende Schwärze, das öl der Haut, das den 
Kopf bedeckende wollige Haar der Negerrasse. In ent- 
sprechender Weise sind die beiden anderen Rassen zu erklären 

i) hierzu K. Fischer, Inmannel Kant and letne Lehre. 4. Anfl. 
1899, m, S. sjoC 
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2. Die Stammgattung und ihre Modifikationen. 

Da diese Rassen Abkömmlinge desselben Stammes sein 
sollen, so muß eine menschliche Stammgattung vorausge- 
setzt werden^ die entweder als erloschen anzusehen ist, oder 
mit iigend einer der vorhandenen muß verglichen werden 
können. BAan kann allerdh^ nicht hoffen, diese nrsprüngliche 
menschliche Gestalt jetzt irgendwo unverändert anzutreffen, 
da sie bei dem »Hange der Natur, dem Boden allerwärts in 
langen Zeugungen anzuarten«, überall bereits mit Lokalmodifi- 
kationen behaftet ist Es laOt sich jedoch mit Wahrschemlich- 
keit vermuten, daß diese Ähnlichkeit mit dem Urstamm nicht 
in einem der klimatischen Extreme, sondern in einem mitt- 
leren Klima zu suchen sei, in welchem die glücklichste Mischung 
der Einflüsse der kälteren und heißeren Gegenden imd tat- 
sächlich auch der größte Reichtum an Erdgeschöpfen ange- 
troffen wird. Von hier aus, besonders in dem Erdstrich vom 
3 1. bis zum 32. Grade der alten Welt, war der Mensch zu allen 
Verpflanzungen gleichgut zubereitet und mußte am wen^sten 
von seiner Urbiidung abgewichen sein, und zwar schonen es 
die Weißen von brünetter Farbe zu sein, deren Gestalt 
wir als die der Stammgattung nächste anzunehmen haben und 
von welcher aus dann folgende Abartungen unter dem Einfluß 
der Niatunirsachen sich abzweigten: 

I. Rasse, Hochblonde (Nördl. Eur.), von feuchter Kälte. 
II. Rasse, Kupferrote (Amerika;, von trockener Kälte. 

IIL Rasse, Schwarze (Senegambia), von feuchter Hitze. 

IV.. Rasse, Olivengelbe (Indianer), von trockener Hitze. 
Diese Einteilung nach der Hautfarbe ist darin begründet, daß 
unter den verschiedenen Himmelsstrichen, wo das Geschöpf 
durch Luft und Sonne sehr verschieden afiiziert wird, die 
Absonderung durch Ausdünstung das wichtigste Stück der 
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Vorsofge der Natur sein mu0') und die Haut das Organ jener 
Absonderung datBtellt. Sie stimmt im wesentlichen mit der 

zuerst gegebenen Einteilung in .} Gruni:r;is^cii ubcrcin. Kleinere 
Abweichungen rubren daher, daß eine Rasse in ihrem Klima 
noch nicht lange genug gewohnt hat, um den Charalcter der 
Rasse desselben völlig anzunehmen. 

Das Wesentliche dieser in ihren Einzelheften von dem un- 
vollkoiiimenen Stande der damaligen Naturwissenschaft abhangi- 
gen llieorie, die übrigens Kant selbst im Verhältnis zur Begritfs- 
bestimmung der Rasse als »Nebenwerk« bezeichnet'), liegt in 
der Annahme, daO in denKeimen eines einzigen Ursprung* 
liehen Stammes der Menschciigattunfr die Anlagen zu 
allen diesen charakteristischen Verschiedenheiten haben liegen 
müssen, damit eine allmähliche Bevölkerung der verschiedenen 
Weltstriche durch den Menschen mc^lich war. In ihm waren 
die zur Erhaltung der Art notwendigen Anlagen so vereinigt, 
daß unter dem Einfluß des Klimas die jetzt vorhandenen 
Rassenunterscbiede sich daraus entwickeln mußten. Diese 
Entwicklung begann in der ältesten Zeit und es bedurfte einer 
langandauemden Einwirkung der klimatischen Einflüsse, um 
die für eine bestimmle I .rdgegend in der menschlichen Organi- 
sation befindlichen, sie einem solchen Klima angemessen machen- 
den Keime zur vollen Entfaltung zu bringen^). Sind diese An- 
lagen aber einmal zur Herrschaft gelangt, so löschen ae alle 
übrigen gänzlich aus und erhalten sich auch unter anderen 
klimatischen Bedingungen. 

3* Die Auseinandersetzung mit Forster. 

Zu einten Ergänzungen seiner Rassentheorie wurde Kant 
durch den schon erwähnten Aufsatz Forsters veranlaßt Neben 

I) VI, S. 33«. a) VI, & 33S. 3) VI, S. 375 ; 353. 34». 
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dem bereits besprochenen gnindrätzlichen Bedenken gegen eine 

dem Suchen und Beobachten 5;elbst vorangehende Festsetzung 
eines leitenden Prinzips sind es drei Haupteinwände, weiche 
Forster erhebt: 

Erstens stimmt er zwar mit Kant darin überein, daß er 
gewisse erbliche Eigentümlichkeiten unter den verschiedenen 
Menschengestalten groß genug hndet, um sie nicht für bloßes 
Naturspiel und Wirkung zu^ger Eindrücke zu halten, sondern 
dazu ursprüi^lich dem Stamme einverleibte Anlagen fordert, 
will aber nur die Eigentümlichkeiten der Neger neben den 
»übrigen Menschen«, deren Gesamtheit ebenfalls zu einer ur- 
sprünglichen Klasse zusammengefaßt wird, als ursprünglich 
eingepflanzt gelten lassen. Kant betont demgegenüber die 
unausbleibliche Erblichkeit und die Erhaltung auch der übrigen 
von ihm angenommenen Rassen bei der Verpflanzung in ein 
anderes Klima, deren cigentüniiicher Charakter daher aus der 
Anartung an das Klima nicht zu erklären sei, und sieht ein 
entscheidendes Beispiel daftir in den Zigeunern, die obwohl 
seit einigen Jahrhunderten in unsere nordischen Länder ver- 
pflanzt, doch ihre »Indische Hautfarbe« hartnäckig erhalten 
haben*). 

Zweitens hält Forster im Gegensatz zu der einen Stamm- 
gattung Kants zur Erklärung der Rassenverschiedenheiten zwei 

ursprüngliche Stämme fiir nötig; worin Kant »keine so große 
Zwistigkeit« sieht, wenn man bedenke, daß der physische erste 
Ursprung organischer Wesen überhaupt der Menschenvemunft 
unergründlich bleibe. Übrigens schaffe das S3^tem der gleich 
anfangs getrennten und in zweierlei Stämme isolierten, nachher 
aber doch wieder zusammenschmelzenden Keime keineswegs 
eine größere Erleichterung für die Begreiflichkeit der Rassen 

1} »über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie«, 
1788, VI, S. 369, 373 
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durch die Vemuaft, als die Annahme der eineni und demselben 

Stamme ursprünglich eingepflanzten, verschieden sich ent^ckehi- 
den Keime. Vielmehr fiihre die letztere Hypothese noch den 
Vorzug der Ersparnis verschiedener Lokalschöpfungen mit 
sich'). AuOeidem liege eine wichtige Bestätigung der Ableitung 
der unausbleiblich erblichen Verschiedenheiten »durch Ent- 
wicklung ursprünglich und zweckmäßig in einem Menschen- 
Stamme fiir die Erhaltung der Art zusammen befindlicher An- 
lagen« darin, daß die daraus entwickelten Rassen nidit spora- 
disch, d. h. in allen Wdtteilen unter demselben Klima auf 
gleiche Art, sondern zykladisch, d. h. in vereinigten Haufen 
innerhalb der Grenzlinie eines Landes verbreitet sich hnden. 
Wäre das Klima die ausschließliche Ursache des Rassenunter- 
schiedes, so müßten sich unter demselben Klima in verschie- 
denen Weltteilen dieselben Rassen finden, was der tatsäch- 
lichen Beobcichtung^ nicht entspricht'). 

Der dritte Einwand Forsters gegen Kants Rassentheoiie 
ist von grundsätzlicher Bedeutung und ist gegen seine An- 
wendung des Zweckgedankens auf die Entstefaui^ der Rassen, 
wie der Organismen überhaupt gerichtet. 

T. Der Zweckgedanke in seinem Verhältnis zur 
Aassentheorie und zur Naturwissenscliafl überhaupt 

In seiner Untersuchung des Ursprungs der Rassen wird 
Kant auf die Annahme einer Stammgattung gefuhrt, die in 
zweckmäßiger Weise so angeleg^t ist, daß ihre Abkömmlinge 
sich allen Klimaten anpassen können, um die Erhaltung der 
Gattung bei der Verbreitung der Menschen über die Erdober- 
fläche zu sichern. 

i) VI, S. 370. 3) VI, S. 379 fl, vgl. K. Fischer, a. a. O., S. 233. 
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I. Die »organisierten Wesen« als Naturzwecke im 
Gegensatz zur bloß mechanisch wirkenden Natur. 

Es liegt im Wesen des Organismus überhaupt^ daB er aus 

der bloD mechanisch wirkenden Natur nicht zu begreifen ist. 
Er ist ohne die Idee von einem »Naturzwecke«, ohne die 
teleologische »Betrachtungsweise« nicht zu verstehen. Die 
über die unoiganischen Gebilde sich erhebende innere Zweck- 
mäßigkeit z. B. eines Baumes zdgt sich erstens darin, daß 
er einen anderen Baum, also sich selbst der Gattung nach 
erzeugt, und so in gewissem Sinn einerseits Ursache, anderer- 
seits Wirkung von sich selbst ist; zweitens darin, daß er 
sich selbst auch als Individuum erzeugt, sofern er nämlich im 
Wachstum in einer von jeder anderen Größenzunahme nach 
mechanischen Gesetzen völlig unterschiedene Weise, die Materie, 
die er zu sich hinzusetzt und die ihren Bestandteilen nach 
allerdings von der Natur außer ihm stammt, vorher zu einer 
spezifisch-eigentümlichen Qualität verarbeitet, die der Natur- 
mechanismus außer ihr nicht liefern kann; drittens darin, daß 
die Erhaltung des einen Teils derselben von der Erhaltung des 
andern wechselsweise abhängt und so die gegenseitig sich er- 
zeugenden Teile nach ihrem Dasein überhaupt wie nach ihrer 
Form durch das Ganze bedingt sind'). 

Organisierte Wesen sind daher Dinge als Naturzwecke 
und zu ihrem Verständnis sind »teleologische Prinzipien« nidit 
zu entbdiren. 

Dieser Kantischen Betrachtungswelse nach Zwecken stdlt 
Forster seine rein physisch-mechanische Erklärungsart 
der Pflanzen und Tiere mit besonderer Beziehung auf den Ur- 
sprung der Rassen gegenüber. An die Stelle des Zweckge- 
dankens tritt <^e generatio aequivoca, die Kant durch 

1} Kritik d«i Urtdkknft, IV, & 2$$ f. 
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faxende aus Forsters Abhandlung zusammengestellte Sätze 
vertreten sein läßt: »Die kreisende Erde, welche Tiere und 
Pflanzen, ohne Zcugunc: von ihres Gleichen, aus ihrem weichen, 
vom Meeresschlamme befruchteten Mutterschol^e entspringen 
ließ, die darauf gegründeten Lokalzeugungen organischer 
Gattungen, da Afrika seine Menschen (die Neger), Asien die 
Seinigeii ^alle übrigen: hervorbrachte, die davon abgeleitete 
Verwandtschaft aller in einer unmerklichen Abstufung vom 
Menschen zum Walfische, und so weiter hinab (vermutlich bis 
zu Moosen und Flechten, nicht bloß im Veigleichungssystem) 
sondern im Erziehungssystem aus gemeinschaftlichem Stamme) 
gehenden Naturkette organischer Wesen« 

2. Die Zweckbetrachtung als »bloße Beurteilungsart«. 

Wenn Kant dieser Theorie das Prinzip der Zweckmäß^- 
keit der Organismen entgegenstellt, so liegt der Gedanke nahe, 
er habe damit einem Versuch entgegentreten wollen, die 
mechanische Naturerklärung zu weit zu treiben. Man denkt 
sich zwei Gebiete der Wirklichkeit^ in deren einem die physisch- 
mechanische und in deren anderem die tdeolc^cheBetrachtungs- 
weise herrschen soll. Kant hätte dann die Übergrilfc der 
physisch-mechanischen Erklärungsweise in ein ihr fremdesGebiet 
zurückgewiesen. Der Sachverhalt ist ein wesentlich anderer. 
Wir werden sehen, daß es sich nicht e^entiich um zwei Ge- 
biete des Wirklichen, sondern um zweierlei Betrachtungs- 
weise derselben Dinge handelt. 

Kant tadelt Forster nicht etwa wegen einer imberechtigten 
Ausdehnung der mechanischen Erklärungsweise, sondern weil 
er in seiner Erklärung der Rassen, wie der Tiere und Pflanzen 
überhaupt Metaphysik treibe. Indem er eine Antwort auf 

I) VI, S. 383 f. 
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die Frage geben will, wie das Organische überhaupt entstanden 
ist, muß er in die Natur »Grundkräfte« zur Erzeugung des- 
selben hineinlegen, über welche die Erfahrung uns nirgends 
belehren kann. Er geht damit über die Erfahrung hinaus. 
Der Naturforscher wird zum Metaphysiken Von einer Grund- 
kraft können wir ja nur insoweit einen Begriff haben, als wir 
sie als Ur&ache zu bekannten Wirloingen voraussetzen. Die 
bekannten Wirkungen sind hier die organischen Wesen, in 
unserem besonderen Fall die Rassen. Nun ist aber der BegrifT 
eines organischen Wesens der, da0 es »ein materielles Wesen 
sei, welches nur durch die Beziehung alles dessen, was in ihm 
enthalten ist, auf einander als Zweck und Mittel möglich ist« 
(wie denn auch tatsachlich »jeder Anatomiker als Phj^iolc^ 
von diesem B^riffe ausgeht«). Es müßte also eine Gnmdkraft, 
durch die eine Organisation gewirkt würde, als eine nach 
Zwecken wirkende Ursache gedacht werden. Nun kennen 
wir aber innerhalb unserer Erfahrung solche zwecktätige Kräfte 
nur in uns selbst, in unserem Verstand und Willen, durch 
welche gewisse ganz nach Zwecken eingerichtete Produkte 
hervorgebracht werden. Wollten wir uns irgend eine andere 
besondere Grundkraft zwecktätiger Art erdenken, von der uns 
die Er&hrung kein Beispiel gibt, so wäre dieser Gedanke völlig 
erdichtet und leer, d. h. ohne jede Gewähr daltir, daß ihm 
überhaupt irgend ein Gegenstand entsprechen könnte. Die 
Ursache organisierter Wesen mag also in der Welt oder außer- 
halb derselben anzutreffen sein, in jedem Falle müßten wir 
entweder aller Bestinmiung ihrer Ursache entsagen, oder, falls 
wir nicht eine Grundkraft erdichten wollen, uns ein intelli- 
gentes W'esen dazu denken. 

Dieses »Dazudenken« kaiui aber niemals eine wirkliche 
Erkenntnis sein. In unserer Erforschung der organischen 
Natur leiten wir zwar alle Organisation von organischen Wesen 
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ab, diese wieder von ufsprünglichereti Ofganisationen, die wir 
xuletzt auf lusprüngUche Anlagen ihres Stammes zurüclduhreiL 
So wies die Untersuchung der Menschenrassen zuletzt auf eine 

Stammgattung mit ursprünglichen Anlagen, aus der sie in 
ailmähiicher Entwicklung unter dem Einfluß des Klimas ent- 
standen sind. Wie dieser Staomi selbst entstanden sei, diese 
Aufgabe liegt gänzlich über die Grenzen aller dem Mensdien 
möglichen >I'h) sik« hinaus'). Indem wir in denselben zweck- 
tätige Kräfte hineinverlegen , wenden wir eine ganz andere 
Betrachtungsweise an. Wir können ja niemab einem leblosen 
Stoffe absichtliche Zweckmäßigkeit in Wiridichkdt zuschreiben, 
die nur als innere Eigenschaft intelligenter Wesen uns aus der 
Erfahrung bclcannt ist. Und doch sehen wir uns genötigt, die 
Natur so anzusehen, als ob in ihr ein System der Zwecke 
herrschend wäre. Es ist also nur ein Bedürfnis unserer Ver- 
nunft, eine subjektive Notwendigkeit unseres Denkens, welche 
in dieser neben die bloß theoretische tretenden »teleologischen 
Beurteilungsart« der Dinge sich äußert, und die nicht dazu 
ausreicht, Gegenstände zu erkennen, sondern nur über Gegen- 
stände zu »re flektier en€ oder — wie Kantsich ausdrückt—, 
die nicht eine Funktion der »bestimmenden«, sondern der 
»reflektierenden Urteilskraft« ist'). Diese Betrachtungsweise 
ist aber nicht etwa eine willkürliche Erfindung unserer Vernunft, 
sondern wurzelt tief in den letzten Zusanrntenhängen, zu denen 
uns die Selbstbesinnung über unser eigenes Wesen fuhrt. In 
der Natur für sich allein würde unsere Zweckbetrachtung 
nirgends ein letztes Glied finden. Die ietaten Zwecke sind die 
sittlichen Zwecke, die ihre Verwirklichung in der Natur finden 
sollen. Das Reich der Natur wird im Lichte dieser höheren 
Betrachtung dem Reiche der Freiheit untergeordnet, und 

1) VI, S. 383. 

2) Kritik der UrteOakfift, % 67. 



Digitized by Coogl« 



45 



jene teleologische Betrachtui^sweise, welche Kant in seinen 
Abhandlungen über »den Gebrauch der theologischen Prinzi- 
pien in der Philosophie« gegen Forster verteidigte und der er 
zwei Jahre nachher (1790) in seiner Kritik der Urteilskraft eine 
SO glänzende Ausführung gab, findet ihre letzte Rechtfertigung 
darin, daß sie eine Brücke schlägt von der sinnlichen zur 
sittiichen Welt. 

3. Das Recht der mechanischen Naturerklärung. 

Dadurch will aber Kant keineswegs die mechanische Er- 
klärung der Natur einschränken. Wie aus der einmal ange- 
nommenen Stammgattung mit ihren ursprünglichen Anlagen 
unter dem Einfluß physischer Ursachen die Rassen sich 
entwickeln, so besteht die physisch-mechanische Erklärung 
überall neben einer teleologischen Betrachtung zu Recht Ja 
der Zweckgedanke selbst kann dazu dienen, Erkenntnisse von 
Natufgesetzen aufzufinden, welche auf physisch-mechanischem 
Wege nicht gefunden werden konnten, und die dann, wenn 
einmal gefunden, in das physische System der VVelterkiärung 
eingereiht werden können. Stets aber gilt das Prinzip: »alle 
Produkte und Ereignisse der Natur, selbst die zweck- 
mäßigsten, so weit mechanisch zu erklären, als es 
immer in unserem Vermögen steht«'). 

4. Mechanismus und Teleologie. 

Es bedarf nur noch weniger Worte, um deutlich zu machen, 

wie hier die in Kants Rassentheorie durchgeführte Betrachtungs- 
weise in eine Gesamtanschauung ausmündet, die eine befriedi- 
gende Lösung des alten Streites zwischen mechanischer und 

I) Kritik der Urteiblmft, § 77, IV, S. 309. 
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teleologischer Weltauffassung verspricht Wir haben die mecha- 
nische Erkiäningsart so weit zu treiben, als wir irgend Iconnen 
— wir können ja a priori nicht wissen, wie weit sie geht'). So 
steht es auch einem künftigen > Archäologen der Natur frei, aus 
den übriggebliebenen Spuren ihrer ältesten Revolutionen nach 
allen ihm bekannten mechanischen Gesetzen die große Familie 
der Naturgeschöpfe »in stufenmäOiger Annäherung einer Tier- 
gattung zu der andern« von einer > gemeinschaftlichen Unnutter« 
abzuleiten. Aber er entgeht damit doch nicht der Zweckbe- 
trachtung, denn er muß gleichwohl dieser »allgemeinen Mutter« 
eine auf alle diese Geschöpfe zweckmäßig angel^[te Organi- 
sation beilegen, da sonst die Zweckform der Produkte des 
Tier- und PflariZLnicichs ihrer Möglichkeit nach gar nicht zu 
denken ist. Der teleologische Erklänmgsgrund ist damit nur 
weiter zurückgeschoben'). 

Das Leben ist för Kant der »GrenzbegriiF der mechani- 
schen NaturefWärung^ Weiterzugehen, auch das organisierte 
Wesen aus der vorher unorganisierten Materie abzuleiten, die 
Hypothese einer generatio aequivoca erscheint ihm als völlig 
ungereimt Rein grundsätzlich betrachtet ist jedoch nicht ein- 
zusehen, weshalb die »größtmögliche Kühnheit« der mediani- 
schcn Erklärunj^, die Kant fordert, hier Halt machen soll. 
Würde es gelingen, organische Wesen auf mechanischem Wege 
hervorzubringen, so wäre auch diese Grenze überschritten, und 
ob dies möglich ist, darüber entscheiden nicht Prinzipien, 
sondern die Erfahrung. Daß wir nicht sagen können: 
* Gebt mir Materie, ich will euch zeigen, wie eine Raupe erzeugt 
werden könne«, rührt nach Kant selbst von der »Unwissenheit der 



1) «. a. o., IV, s. 308. 

2) Kritik der Urteikkraft, § 79, IV, S. 313 f. 

3) Windelband, Geschieht« der neaeren Philosophie, 2. Aufl., 1899, 
2. Bd., S. 160. 
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wahren inneren BeschaÜenheit des Objektes und der Ver- 
wickelung der in demselben vorhandenen Mannigfaltigkeit«*) 
her. Die Unkenntnis der wahren inneren Beschaffenheit eines 
Objektes oder die Verwickelung der in demselben vorhandenen 
Mannigfaltigkeit kann aber niemals eine unüberscbreitbare 
Grenze der wissenschaftlichen Forschung begründen. Denn 
es ist ja gerade die Au%abe der letzteren, in die Tiefe der 
Dinge zu dringen und die verwickelten Erscheinungen in ein- 
fachere aufzulösen. Audi bei der Maschine existieren die Teile 
um der anderen Teile und um des Ganzen willen. Wir er- 
klären daher die Gestaltung und das Zusammenwirken der 
Teile aus dem Zwecke, dem die Maschine dient, z. B. bei der 
Uhr aus dem Zwecke, die Zeit anzuzeigen. Wir können aber 
ebensowohl die Entstehung der Uhr aus einer Reihe mechani- 
scher Vorgänge von der Verfertigung der einfachsten Einzelteile 
bis zur Zusammensetzung des ganzen Werkes erklären. 

Ein Ding als Naturprodukt, das durch Zwecke bestimmt 
ist, unterscheidet sich zwar nach Kant von der Uhr dadurch, 
daß in der letzteren wohl ein Teil das \\' erkzeug der Bewegung 
der anderen, aber nicht die wirkende Ursache der Hervor- 
bringung der anderen Teile ist Es bringt nicht ein Rad in 
der Uhr das andere, noch weniger eine Uhr andere Uhren 
hervor. Sie ersetzt auch nicht von selbst, wie dies in der 
organisierten Natur geschieht, die ihr entwandten ieile oder 
vergütet ihren Mangel in der ersten Bildung durch den Beitritt 
der übrigen, oder bessert sich von selbst aus, wenn sie in 
Unordnung geraten ist Ein »organisiertes Wesen« ist also 
nicht bloß Maschine, denn die hat ledig-lich bewegende 
Kraft, sondern besitzt in sich bildende Kraft, und zwar eine 
solche, die sie den Materien mitteilt, welche sie nicht haben, 

1} Alig. Natorgeschichte und Theorie des Himmels, VI, S. 54, vgl. oben. 
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also eine sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das 
Bewegungsvennc^eii allein, d. h. auf mechaiiischein W^e, 
nicht erklart werden kann. Dadurch wird bestätigt, daO die 
Organisation der Natur »nichts Analogisches hat mit irgend 
dner Kausalität, die wir kennen«*). 

Ist damit die Unmöglichkeit einer mechanischen Erklärung 
des Organischen wirklich bewiesen? Ja, wenn wir unter me- 
dianischer Erklärung eine Ableitung aus den bisher bekannten 
! bc\\ eisenden Kräften« verstehen'). Nein, wenn wir mit dem 
Kantischen Grundsatze wirklich Ernst machen, daß die me- 
chanische Erklärung so weit als irgend möglich zu 
treiben sei. Nimmt man nicht im voraus an, daß ein orga- 
nisches Wesen überhaupt nur als t System von Endursachen« 
gedacht werden könne, so wäre man auch nicht g^cnötigt, wie 
Kant einwirft, eine neue Grundkraft zu erdichten, um die or- 
ganische Welt zu erklären^). Eine physisch-mechanische Er- 
klärung im weitesten Sinne des Wortes, eine »naturlicfae« Er- 
klärung ohne Zuhilfenahme des Zweckbegriffs könnte an sich 
nicht als unmöglich bezeichnet werden. Auch der »Archäologe 
der Natur«, der es wagte, die jetzt vorhandenen Arten der Ge- 
schöpfe aus der Entwicklung von einer Uigattung abzulehen, 
wäre nidit genötigt, hier mit seiner physisch -mechanischen 
Erklärung Halt zu machen, und sich damit zu bcf^niioren, dieser 
»allgemeinen Mutter« alles Lebendigen eine auf alle diese Ge- 
schöpfe zweckmäßig gestellte Organisation beizul^;en. Er 
könnte, grundsätzlich betrachtet, mit seiner physisch-mechani- 
schen Erklarungsart beliebig weil fortfahren. Es entstünden 
dann zwei parallele Betrachtungsweisen, welche auf den 

1) Kritik der Urteilskraft, IV, S. 258. 

2) Vergl. hierzu die beachtenswerten Ansfithrnngen tob W. Ostwald, 
Biologie and Chemie, Annalen der NatnrphQotophie, III, S. 306 ff. ond die 

Kontroversen Über den Neovitalismus. 

3) Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien, VI, S. 386. 
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gamea Weltpfozeß au^edehnt werden könnten, die Erldäning 
des Geschehens nach dem 'Schema von Ursache und Wirkung^, 

und die Betrachtung desselben als Ver\\ irklichun^^ von Zwecken. 
Es käme dann im einzelnen Fall nur darauf an, ob wir von 
der Wirkung aus die Reihe aufwärts gehen, um sie als Zweck 
und die Ursachen als Mittel zu dessen Herbeifiihrung zu be- 
trachten, oder von der Ursache aus, um von da abwärts die 
Reihe der Wirkungen zu verfolgen. Im Sinne Kants wäre nur 
die letztere eine eigentliche wissenschaiUiche Erkenntnis der 
Objekte, die erstereeben nur eine »Betrachtungsweisec, »als ob« 
ein intelligentes Wesen die Dinge der Natur als Mittel zu 
Zwecken geordnet hätte. Auf Naturobjekte, wie die Organis- 
men, welche einer vollständigen physisch-mechanischen Er- 
klärung noch nicht zugänglich sind» könnte dann allerdings die 
Zweckbetrachtung als Hilfsmittel der rein theoretischen Er- 
klärung, als »heuristisches Prinzip« angewandt werden, aber 
unter dem Vorbehalt, durch die mechanische Erklärimg ab- 
gelöst zu werden, sobald die Bedingrungen daiiir gegeben sind. 

Es kann kaum ein Zweifel darüber sein, daß dieser voll- 
ständige Paraltelismus der mechanischen und der teleologischen 
Weltauffassung- melir in der Konsequenz der Kantischen Ge- 
dankenreihen liegt, als die Aussonderung einer besonderen 
Gruppe »materieller Wesen« aus der Gesamtheit des Seienden, 
nämlich der Organismen, welche ihrem Wesen nach ausschfieO" 
lieh der teleologischen Beurteilung zugänglich sein sollen'). 
Kants ganzes Denken geht nicht darauf aus, für bestimmte 
Objekte eine besondere Forschungsmethode oder Beurteilungs- 
weise zu reservieren, so wenig er dem einen Menschen einen 
empirischen, dem andern einen intelligiblen Giarakter zu^ 
schreibt, sondern zu zeigen, wie auf ein und dasselbe Objekt, 

i) Schon die oben S. 42 gesehilderte Polendk g^^en Fonter weist imf 
(Uese Konseqacns bin. 

EU«Bhaiii, Kmia RanendMorie. a 
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wie auf die Gesamtheit der Naturobjekte verschiedene Er- 
klär ungsarten Anwendung 6nden können. Dies muß auch 
för das Verhältnis der mechanischen Erklärung zur teleologischen 
Beurteilung gelten*). Innerhalb der Erfahrung der Er- 
fahrungswissenschaft Grenzen zu setzen, ein »System 
von Endursachen« in der organisierten Natur anzunehmen, das 
den Zusammenhang der mechanischen Eridärung durchbricht, 
wäre dasselbe, als wenn der wollende und handelnde Mensch 
als Ding an sich, als intelligibler Charakter — ein Gedanke, den 
allerdings die Grundanschauung Kants ebenfalls nahelegt — aus 
seiner sittlichen Selbstbestimmung heraus innerhalb des er&h- 
rui^mäOigen naturgesetzlichen Zusammenhangs der Ersehet 
nungen einen Neuanfang setzte, der die geschlossene Reihe der 
Ursachen und Wirkungen durchbrache. Wie die Eneigie, mit 
welcher Kant die allseitige Gültigkeit beständiger Naturgesetze 
innerhalb der Erscheinungswelt fordert, Ausnahmen von dieser 
Bedingtheit aller Erscheinungen durch die Naturnotwendi^^keit 
innerhalb der Erfahrungswelt ausschließt, so liegt in der Kon- 
sequenz seiner Forderung, die mechanische Erklärung mög- 
lichst weit zu treiben und in seiner Auflassung der Zwedcbetrach- 
tung als bloOer »BeurteOungsweise« eigentlich die Unmöglich- 
keit, an irgend einem Punkte der Erscheinungswelt, für eine 
bestimmte Gruppe von Naturdingen die vollständige mechanische 
Erklärung grundsätzlich ausztischlteßen und die teleologische 
Betrachtung Platz greifen zu lassen. 

Wenden wir diesen Gesichtspunkt auf Kants Rassentheoric 
an, so würden uns jene ursprünglichen zweckmäßigen An- 
lagen eines ersten Menschenstamms für alle künftigen Ab> 
artungen, vermöge welcher der Mensch an alle Klimate sich 
anzupassen vermag, wodurch die Rassen sich bilden, nicht mehr 

I) Daraaf kommt aocli % 77 (§ 76) der Kritik der UttdUknft (Rosenkrsi», 
IV, S. 30a ff.) trots idkdnbarer GeKenbemerkan^en scMeßlieh Uhaub. 
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als eui Letztes erscheinen , bei welchem die Erkläning Halt zu 
machen hat^ sondern ab ein Komplex von Wirkungen, der 

selbst wieder seine nach\\cisbaren Ursachen hat. Die sich 
daraus ergebende vollständige Einreibung auch der Menschen- 
rassen in den großen Kausalzusammenhang der Entstehung 
und Entwicklung des organischen Lebens läge völlig in der 
Linie des Verfahrens, das Kant selbst in seiner Erklärung der 
Verschiedenheit der Menschenrassen eingehalten hat. Eine 
Grenze fände diese — im weitesten Sinne des Wortes — 
mechanische Erldänuig nur in der Grenze des Naturgeschehens 
selbst. Derselbe Verlauf des Weltprozesses ließe sich aber 
auch tcicolog-isch betrachten und dementsprechend auch die 
Menschenrassen einreihen in einen großen Zusammenhang von 
Zwecken, die sich in der Menschheitsgeschichte verwirklichen. 
Nur dürfte diese teleologische Betrachtung, z. B. die Hervor- 
hcbung der weltgeschichtlichen Bestimmung der Germanen, 
nicht mit der physisch - mechamschen Ableitung vermischt 
werden. 

Beide Betrachtungsweisen würden trotzdem nicht zusammen- 
hangslos nebendnander hergehen. Sie berühren sidh in den 

letzten Fragen. Gehen wir in der mechanischen Erklärung 
weiter und weiter zurück, so iiihrt uns unser Vemunftbedürfnis 
dazu, eine anfängliche Zusammenordnung der Elemente anzu- 
nehmen, aus welcher das Naturganze mit Einschluß des Orga- 
nischen, aus welcher der Weltprozeß iibcrhaupt sich entwickelt 
hat. Hier, an der Grenze des mechanischen Geschehens über- 
haupt, hat allerdings auch die mechanische Erklärung ein Ende 
und wir kommen im Sinne Kants zu dem Schlüsse: Wenn 
wirkUcfae Naturerkenntnis, wenn ein sittliches Handeln in der 
gegcbcticii Weh muglich sein soll, — und die Annahme dieser 
Möglichkeit ist zuletzt eine Sache des Glaubens, nicht des Be- 
weises — so muß es Zwecke geben, denen das mechanische 
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Geschehen dieot'). Der Begriff der Anlage, der in Kants Auf- 
&S8ung des Organiachea und besonders der Menschenrassen 
dne so bedeutsame Rolle spielt, wäre damit gleichsam auf das 

Universum projiziert, und hier allerdings hat ci dann sein 
teleologisches Recht, indem die Anlage des Weltganzen auf 
ein Reich der Zwecke gedeutet wird. 

Ist diese ganse von Kant ausgehende Fassung des Problems 
geeignet, zur prinzipiellen Schlichtung des Streites zwischen 
Kausalerklärung und Zweckbetrachtung den Weg zu bahnen, 
so finden wir die erste klassische Vertretung derselben in 
Kants Rasaentfaeofie, die, wie sich uns gezeigt hat, nicht bloß 
ihrem sachlichen Inhalt nach auch heute, im Zettalter der 
Rasscjifragcn und Rassenkampfe, noch Beachtung verdient, 
sondern auch wegen ihrer grundsätzlichen Bedeutung für die 
Stellung der Philosophie zur Naturwissenschaft nicht leicht zu 
hoch eulgeschätzt werden kann. Auch hier befreite Kant die 
Naturwissenschaft von dem Ballast metaphysischer Sätze und 
inhaltsleerer Logik, ohne höheren Rechten der menschlichen 
Vernunft etwas zu veigeben, und verband mit dem Scharfsinn 
des Zergliederers der »Erkenntnisvermögen« den Blick des 
Sehers, der die großen Errungenschaften des modernen natur- 
wissenschaftlichen Denkens vorausahnte. 

i) iJcr KaiitiviliL Satz, daß mit der Zurückfuhrung der organi chen Ver- 
schiedenheiten auf eine Stammgattung die teleologische Erklärung nur zu- 
rückgeschoben ist, bldbt dann mntetis nratandis bestehen, indem wir äber 
diese erste Getlmg, wie ttber das mechanische Geschehen selbst an den 
letzten Be^gnngen denelben zurückgehen. 
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Zürich, am Hl. Octt.l.rr 1.^74 ^t. 8. JK —.60 
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Der Spiritismus, eine snn;cnanntc wissenschaftliche Frage. Offener Brief an 

Herrn Prof. Henn. Ulriri in Halle gr. 8. 1879. ^ -.50, 

Zur Mornl der Uterarlsclieu Kritik. Eine moralphilosophische Streitschrift 
gr. 8. 1887. j/ 1.20 

8ji»tem der Philosophie« gr. 8. Zweite, umgearbeitete Auflajre. 1897 

,u 12.— ; in Halbfranz geb. .// 14.50, 

dmndzüge der phjBiologiscbeu Psychologie. Fünfte, völlig umgearbeitete 
Auflage. Erster Band. Mit 156 Abbildungen im Text. gr. 8. 1902 

10.— in Halbfranz geb. Jf 13.—, 

Zweiter Band. Hit IfiS Abbildungen im Text. gr.8. 1908. JflS.— 

in Halbfranz geb. J( 16. — 

Dritter Band. Mit 7ö Abbildungen im Text. gr. 8. 1903. J/ U.— , 

in Halbfranz geb. 17, — . 

— Gesamtregister, von Wilhelm Wirth. gr.8. 1903. ^ 3.— 

in Halbfranz «»eh. 5.- 

Saturwlssen Schaft und Psychologie. Sonderausgabe der Schlussbctrachtungeu 
lur fünlten Auflage der physiologischen Psychologie, pr. 8. 1903. J/ 3. — 

iu Leinen geb. J/ 4. — 

Qmndriss der Psychologie. Sechste, verbesserte Auflage. Mit 22 Fi 
guren im Text. 8. 1904. in Leinen geb. Jf 7.—. 

Outlines of Psychology. Translated with the Cooperation of the author by 
Charles Hubbard Judd, Fh. D. (Leipzig), l^itruetor of Pi^ehologj, Yale 
UniTersity. Seeond revised English Edition from the fourth revised 
German Edition. 8w 1902. in Lernen geb. Jt 8.— >, 

TMeETpsyehelOgle» Eine Untereuehung der Entwieklungigeeetse TOn Spraehe, 

Mythua und Sitte. Erster Band: Die Sprache. TlrsterTeil. Zweite, 
umgearbeitete Auflage. Mit 40 Abbildungen im Text. gr. 8. 1904. 

J( 14.— ; in Halbfranz geb. JK 17.—. 
Zweiter Teil. Zweite umgearbeitete Auflage. Mit 2 Ab- 
bildungen im Text. gr. 8. 1904. .// 14,— ; in Halbfranz geb. .// 17. — . 

Gustav Theodor Fechner. Rede zur Feier neiucs hundertjShri^jen Geburtstages. 

Mit Ueilagcn und einer Abbildung des Fcclmcr-Dcnkmals. 8. 1901. 2. — . 

Einleitung iu die Philosophie. Dritte Auflage. Mit einem Anhang tabellari- 
scher CbcrBichten zur Geschichte der Philosophie und ihrer Hauptrichtungen. 
8. 1904. in Leinen geb. Jf 9.^. 

Spraehgesehtehte und Sprachpsychologie« Mit Bflckaieht auf B. BelbrQcke 
Grundfragen der Spraehforsehui^. 8. 1901. Jf 2. — . 
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